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“No es posible determinar el sentido
social de [a accion humana, sin
tener en cuenta el contenido de la
voluntad del sujeto”.

José Cerezo Mir

L. INTRODUCCION

Uno de los temas que poco desarrolio doctrinario
y practico ha tenido en nuestro medio —a
pesar de la importancia que tiene no solo en
el debate académico o doctrinario, sino en la
practica judicial como método encaminado a
dilucidar la propia responsabilidad penal—, es
el relacionado con la llamada "responsabilidad

penal objetiva”’

El delito, en el sentido material, consiste en
aquella conducta que lesiona o pone en
grave riesgo un bien juridico determinado.
Asi tenemos que el Derecho penal tiene entre
sus funciones la proteccion de determinados
bienes juridicos que son fundamentales para
la cohesion social. Como lo senala GRACIA
MARTIN, el Derecho penal protege bienes
juridicos en la medida en que —mediante sus
normas— prohibe la realizacion de acciones
tendientes a la lesion o puesta en peligro de
aquellos o manda la realizacion de acciones
tendentes a su conservacion o a su creacion
cuando no tiene existencia actual’ En todo caso,
para fines de una correcta apreciacion de los
hechos: bien juridico es todo bien, situacion o

relacion deseados y protegidos por el derecho,
y la suma de los bienes juridicos constituye el
orden social creado y protegido por el derecho.’

Aunque es notoria la funcion tan importante
que cumple |a ley en materia de reglamentacion
en cuanto al conglomerado social en términos
que unifica la sancion con los delitos y con los
delincuentes; en la proporcionalidad del analisis
y conceptualizacion de los crimenes y las penas;
en la vigencia de la moralidad respecto a las
normas, las costumbres, las prescripciones y
los actos propios de los seres humanos.* Es
imposible determinar el sentido social de
una accion humana sin tener en cuenta la
voluntad del sujeto, e ignorar que el mismo
estd ligado sobremanera a su propia accion
y a las consecuencias juridicas, doctrinarias,
normativas y sociales que se derivan de ella.

Coma lo sefala, el profesor ABANTO VASQUEZ,
en la introduccion que lleva a cabo en la
traduccion de la obra de Derecho penal realizada
por el profesor Claus ROXIN® denominada La
imputacion objetiva en el Derecho penal: “el
penalista nacional, tradicionalmente “legalista”
en el sentido de aplicar la ley al pie de la letra,
no entiende muchas veces lo que esta no dice,
y que no puede decirlo todo. Erroneamente se
cree que la doctrina, no puede ser de mucha
utilidad en el trabajo practico de dar o buscar
solucion a casos penales””

Una de las partes mas sugestivas del Derecho
penal actual y que es motivo de interés, es ague-

1. Sobre el particular nuestro Codigo Penal en su titulo peeliminar, respecto @ los principios generales que nigen la
legislacion penal en su articulo Vi se establece el principio de responsabiiidad y proscripeion de la respansabilidad
penal objetiva, para cuyos fines se setala textuslmente, que: “la pena requiere de la responsabilidad penal ded
autor, Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva’

2.  GRACIA MARTIN, Luis. Fundamentos de Dogmdtica penal: una introducoion a fa concepcidn finalista de la

responsabilidad penal.cit,, pag. 287,
Loc Cit

4, REGIS PRADO, Lutzy MENDES DE CARVALRO, Ertha, Teorias de la imputacion objetiva del reswltado, Una aproximacion
critica o sus fundamentos, Ara Editores. Lima, 2007, pag. 28

5. ROXIN, Claus, La imputacidn objetive en ¢l derecho penal.
6, ABANTO VASQUEZ, Manuel A. Lo imputacion objeriva en el desecho penal Nociones preliminares, idemsa, Lima,

1997
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lla que esta relacionada a la moderna teoria de
la imputacion objetiva. Se trata de la admision
en la tipicidad y en contra de la doctrina cldsica
tan arraigada, de un elemento distinto a los
conceptos gue han prevalecido y que eminen-
temente de naturaleza valorativa distinta a los
criterios tradicionales hasta ahora empleados,
que incluso no solo han encontrado aplicacion
en los delitos dolosos de comision y otras cate-
gorias, sino en los delitos de omision impropia
(o de comision por omision)’, que como es de
conocimiento publico se prestan a tantas inter-
pretaciones y controversias.

Como sabemos, 1a responsabilidad penal se
suscita cuando se aplica una pena. En ese
sentido, presupuesto necesario de su aplicacion
es la declaracion de la responsabilidad penal del
autor, en cuyo contexto la responsabilidad es
producto de la realizacion y comprobacion de
una sucesion de valores de hecho y derecho.
Como dice MARTIN, “el juicio definitivo de
responsabilidad penal de un autor resulta de
la acumulacion de todos esos juicios parciales
anteriores, lo que fundamenta |a posibilidad de
aplicacion de una pena al autor, y s portador
ya del baremo de determinacion de la pena”’

Il. MARCO CONCEPTUAL

El término “imputacion”es uno de los mas repre-
sentativos del lenguaje en el cual se expresa la
actual teoria juridica del delito. Aunque autores
de orientacion tan diferente como ROXIN, JAK-
0B8S y HRUSCHKA, han diferido del concepto a
través de sus diferentes obras, no puede negarse

ftaid,, pagg. 17,

que el mismo continua siendo el centro de la
atraccion.” Como lo menciona MIR PUIG, “tras
haber ocupado un lugar central en la doctrina
del lusnaturalismo racionalista del siglo XVIIl, y en
los penalistas hegelianos del siglo XIX, el término
de ‘imputacion’ cayo en desuso en Alemania en
las dos ultimas décadas del mismo siglo a con-
secuencia de naturalismo positivista'®, que se
extendio en la doctrina alemana a través, sobre
todo, de la influencia del tratado de VON LISZT.
Este enfoque naturalista que rehula conceptos
valorativos, prefirid destacar el concepto de
causalidad como espina dorsal del delito, que se
situd en el terreno de lo empirico como causacion
de una modificacion del mundo exterior causa, a
su vez, por un impulso voluntaria®''

La reorientacion al significado valorativo de los
conceptos juridicos y penales que el neokan-
tismo Impuso entre las dos guerras mundiales,
no logré de momento desplazar la causalidad
de su posicion de preeminencia en la teoria del
delito, pero sento las bases metodoldgicas que,
muchos anos mas tarde, desde los anos sesenta,
han permitido el resurgir de la idea de imputa-
cion en la literatura juridico—penal,

Sobre este aspecto, MIR PUIG establece que
la doctrina final de la accion desarrollada por
WELZEL desde los afos treinta, aunque se opuso
radicalmente al causalismo, no lo combatio
basicamente en el dmbito del tipo objetivo, sino
desde la teoria de la accion. Ello contribuyé a
mantener la discusion sobre las limitaciones de
la causalidad en un terreno ontolégico previo a
la valoracion juridica.”

8,  GRACIA MARTIN, Luls, fundamentos de Doamdtico peral: una introduccion @ la concepcion fnalista de la

responsabiiidad pena, ldemsa, Lima, pag. 78

9. MK PUIG, Santiago. Significado y alcance de fo imptacion objetva en deveche penal, en Nuevas formulaciones en
las clencias penales. Homenaje al profesor Claus Roxin, Marcos Lemer Editora Cordoba, Cardoba, pag. 61.

10, Solo se mantuve el [érmino “iImputabilidad® ya no para expresar un elemento necesario del injusto, sino para
el apartado postedioe de la teoria del delito destinado a la culpabelidad, y no con referencia al hecho, sino a la

capacidad menal del autor (D, nota N 4, pag. 62).

11, MR PUIG, Santiage. Significado y alcance de fa imputacion objetiva en derecho penal, en Nuevas formulaciones en

las clencias penales, ¢it,
12, Wid, pdg. 63,
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En alguna medida, toda interpretacion de la ley
supone, pues, algun grado de imputacion, como
atribucion de su significado.”” En igual sentido,
la afirmacion de cada una de |as categorias dog-
maticas del delito también encierra una imputa-
cion propia. Sin embargo, en el sentido amplio
del concepto de imputacion, gue alcanza a toda
la Iabor de la doctrina juridica en cuanto a que
no es meramente descriptiva, debe diferenciar-
se del sentido mas concreto que tiene el término
“imputacién’, cuando se emplea para expresar
un elemento particular de la teoria del delito
tomo la imputacion objetiva.™

La teoria juridica del delito, cuya elaboracion
compete fundamentalmente a la parte general
del Derecho penal, tiene por objeto la determi-
nacion de las condiclones de atribucion de res-
ponsabilidad penal. Desde esta perspectiva, el
contenido posible de los juicios o valoraciones
que se adoptan de los que resulta |a responsa-
bilidad penal, estdn en mayor o menor medida
condicionado a las posibilidades de valora-
ciones implicitas ya en los mismos objetos de
tales valoraciones, Por ello, la teoria juridica del
delito tiene entre sus objetivos primordiales el
descubrir la totalidad de los elementos o datos
opticos o anteriores en que se puede apoyar
cada valoracion juridica en particular, asi como
definir los contenidos de |as valoraciones espe-
cificas juridicas y penales que fundamentan la
responsabilidad, lo que en lineas generales se
contrae a determinar el sentido ético—social
que se refiere en particular a una conducta
humana (injusto), y las condiciones bajo las
cuales puede ser reprochada esta conducta a
su autor (culpabilidad), En ese sentido, el juicio
de responsabilidad solo puede resultar de la
comprobacion de que estén dados todos los
elementos —de caracter ontologico— constitu-

tivos de la imputabilidad, a los que cabe atribuir
los aspectos mas relevantes en materia penal
que permitan llevar a cabo una valoracion judi-
cial. Es asi que la totalidad de estos elementos
y €l enlace de los mismos mediante las corres-
pondientes valoraciones, es lo que constituye
el juicio definitivo de la conducta humana en
cuestion, en materia de responsabilidad penal,
al que se denomina delito."

Conforme a lo sefalado, la imputacion objetiva
ha constituido el pnmer paso mas importante
que se ha dado y cuya finalidad ha sido dirigida
a precisar la responsabilidad del autor, mediante
la constatacion de que su accion ha sido llevada
a cabo conforme a un tipo penal especifico. *Los
siguientes seran la imputacion del acto tipico
como ilicito y la imputacion del acto tipico ilicito
como culpable”'* Es declr, desde sus origenes,
laidea de laimputacion objetiva fue concebida
en el marco de la explicacion causal de la accion
y estuvo estrechamente vinculada con los
esfuerzos realizados para distinguir la nacion
de accion, de la nocion de accién culpable,
Como lo sefala HURTADO POZO, el objetivo
buscado era restringir la nocion demasiado
amplia de causa propuesta por la teoria de la
equivalencia de las condiciones, para lo cual
resultaba indispensable recurrir a diversos
criterios que permitiesen explicar por qué, en
algunos casos, una accion no era conforme al
tipo penal a pesar de que existiera de manera
evidente una relacion de causalidad,"”

La categoria de laimputacion objetiva es creada
en un intento por superar la causalidad como
elemento fundante del Injusto. De ahi que se
ubique sistematicamente en la parte objetiva
delinjusto, en contraste con el aspecto subjetivo
del mismo. Esta decision sistematica obliga a

13 ANTON VIVES. Fundamentos de) sistema penal, 1996, pp. 305 y 309,
14, MIR PLRG, Santiago. Significado y afcance de lo imputacion obietiva en derecho penal, en Nuevas lormudaciones e los

cliencias pengles. cir, pag. 71,

15, GRACIA MARTIN, Luis. Fundamentos de Dogmdtica penatl una introduccion @ o conceprion finalisto de o

responsabiidod penal. cit, pag. 78.
16 fbid, pag 431,
17, fold, pp. 432y 433,
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concebir esta categoria en términos objetivos,
con total prescindencia de la valoracion de
aspectos subjetivos, Sin embargo, cuando las
bases originales de la teoria de la imputacion
objetiva se someten a revisiéon, se puede
observar que dicha contraposicion no es
absoluta. Esta constatacion obliga a recurrir a
planteamientos tedricos que fundan el juicio
de imputacion objetiva en bases nuevas, con lo
cual emprenden una auténtica desarticulacion
y reconstruccion de la teoria de la imputacion
objetiva."

La expresion "imputacion objetiva’, segun
LARENZ, fue ideada en un primer momento
para excluir del concepto de accion sus efectos
imprevisibles, por entender que estos no
pueden considerarse obra del autor de la accidn,
sino obra del azar.™ Por su parte, Juan BUSTOS
parte de una valoracion puramente valorativa,
En la cual, la causalidad, como concepto
naturalistico, no tiene cabida, “El contenido de
la tipicidad desde la perspectiva de la norma
de prohibicion, estd necesaria y logicamente
referida a valores, los cuales solamente se
refieren a acciones y no a resultados™™

A comienzos de la década del 70 del siglo XXI,
ROXIN planted una reformulacion de una serie
de criterios normativos y doctrinarios en materia
de imputacidn penal respecto a los delitos de
resultado tanto en lo que se refiere a los dolosos
y culposos, con miras a la construccion de una
nueva teoria general de la imputacion objetiva

desvinculada del dogma causal.”’ "El rasgo
comiin entre estos criterios seria el principio del
riesgo, con base a que, partiendo del resuitado,
lo importante es saber si la conducta del autor
cred © no un riesgo juridicamente relevante de
lesion tipica de un bien juridico™* Con base en
los criterios de imputacién objetiva sostenidos
por HONIG, esta teoria sostiene "que solo es
imputable aquel resultado que puede ser
finalmente previsto y dirigido por la voluntad,
De este modo, aunque esté presente una
relacion de causalidad, faltara la posibilidad de
imputar objetivamente un resultado al sujeto
si estamos frente a un curso causal irregular
o no—dominable, ya que en estos casos, esta
ausente la posibilidad de un control efectiva del
proceso causal. Luego, los resultados que no
fueron previsibles o dingibles por la voluntad
no son tipicos"”

Segun MIR PUIG, la imputacion objetiva, la
imputacion subjetiva y la imputacion individual
o personal son tres niveles necesarios para que
sea posible 1a completa imputacién a un autor
culpable. Imputar el delito en su totalidad
significa “culpar” a alguien como su autor (si
imputar es atribuir algo a algulen, cuando lo
que se imputa es algo ético o juridicamente
disvalioso imputar es culpar de ello). Los tres
niveles indicados de imputacion (objetiva,
subjetiva y personal) constituyen exigencias del
principio de culpabilidad, entendido en el sentido
amplio que permite y aconseja este término para
servir de fundamento a todas las exigencias que

18 ROJAS AGUIRRE, Luls Emilia. Lo subjeniva en ef Juicio de imputacion objetive, Aporia tedrica, www scielocVscielo
phplpid=50718.script=scl.Revista de Derecho {Valdivia) version Online ISSN 07180950, doi: 10.4067/50718
09502010000100010. Revista de Derecho, Vol, XX, N ), julio 2010, pp, 233254

19 Referido por MIR PUIG, Santiago, i, pag. 71.

20 BUSTOS, Juan Manwal de Derecho peng), Parte general, 4a ed, PPU, Barcelona, pp. 188 y ss.

21, "Esta ley cousal seria inadecuada e insuficiente en el derecho penal como (unico) principio de |a imputacon def
resultado. El concepto penal de ‘causalidad es un concepto de relacion juridico social con referencias onmologicas
y narmativas; a saber, no se identifica con el concepto causal de las clencias naturales, ni con ef concepto causal
filoséfico” (WESSELS, Derecho Pevial Parte Generad, pp. 52.53; BODERO, Edmundo Rend, La causalidod en el derecho

penal),

22 REGIS PRADO, Ludz Y MENDES DE CARVALHO, Erika, Teorias de le imputacion objetive del resitado. Una aproximacion
cnitica @ sus fundamentos, Ara Editores, Lima, 2007, pbg, 84,

23 Wid, pag. 84,
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entrana la prohibicion de castigar a un inocente
(no culpable), en un estado social y democratico
de derecho respetuoso de la dignidad humana:
el principio de personalidad de las penas, que
impide hacer responsable al sujeto por delitos
ajenos (y que se corresponde con la exigencia
procesal de necesidad de rebatir la presuncidn
de inocencia mediante la prueba de que el
sujeto ha realizado materialmente el hecho), el
principio de responsabllidad por el hecho que
proscribe la “culpabilidad por el cardcter” y el
llamado “Derecho penal del autor’, el principio
de dolo o culpa y el principio de imputacion
personal.’

La imputacion objetiva anade otro factor mas
al principio de culpabilidad, al exigir para todo
delito, incluso para los dolosos, la clase de
relacién de riesgo entre el resultado tipico v la
conducta del sujeto que requiere fa imprudencia
en los delitos culposos, ofrezca criterios que
ayuden a delimitar mejor esta relacion de riesgo,
“Ello tiene que ver con la culpabilidad en el
sentido que condiciona la posibilidad de‘culpar’
a una persona prudente de la causacion del
resultado tipico™** Toda culpabilidad tiene algo
de subjetivo y de conexion con el sujeto, pero
en este primer nivel, el sujeto es imaginado en
el plano normativo e intersubjetiva, como un
modelo ideal de persona prudente,™

De alli, que MIR PUIG concluya que la
Imputacién objetiva debe ser considerada
como la adscripcion a un sujeto y no una
descripcion; en iguales términos, la imputacion
en sus tres niveles de Imputacion objetiva,
imputacién subjetiva e imputacion personal (o
individual), atraviesa toda la teoria del delito,
pero no incluye todos sus elementos, Como

Juicio de atnbucion a un sujeto, se contrapone
a la lesividad como lesidn tipica no justificada
0 puesta en peligro de un bien juridico, el
otro gran aspecto del concepto de delito, Asi
mismo, la exigencia de imputacion responde al
principio de culpabilidad, en el sentido amplio,
que requiere conexion con el sujeto de cada
nivel de lesividad de la teoria del delito, pero al
mismo tiempo es necesaria para completar la
constitucion del desvalor del tipo, del injusto y
de la infraccion personal de la norma.”’

La imputacion objetiva es necesaria para afirmar
el desvalor intersubjetiva de la conducta y
el desvalor del resultado del tipo objetivo; la
imputacion subjetiva es necesaria para el tipo
subjetivo y, por tanto, para completar el tipo; la
ausencia de los presupuestos tipicos de alguna
causa de justificacion, también ha de poder ser
objetiva y subjetivamente imputable para que
el tipo pueda imputarse como antijuridico; y,
por ultimo, el hecho antijuridico ha de poderse
imputar a un sujeto capaz de acceder a la
narma en condiciones de motivabilidad normal,
Hablamos de |a imputacién personal necesaria
para que el hecho antijuridico se convierta en
infraccion personal de la norma y se complete
con la culpabilidad del sujeto” La imputacion
objetiva de primer nivel se contrae, en los delitos
de accion, a la exigencia de una determinada
relacion de riesgo, para la cual es razonable
exigir no solo un minimo riesgo, sino también
la ausencia de riesgo permitido. No incluye,
en cambio, los casos de adecuacion social o
insignificancia de la lesion, en los que falta la
necesaria lesividad del hecho. En los delitos de
comisién por omision, la imputacion objetivano
requiere la relacion de riesgo, sino la evitabilidad
de la lesidn en posicion de garante.” En iguales

24, MIR PUIG, Santiago, Significado y alcance de o impitacion objetivg en derecho penal, en Nuayas formulaciones en

las ciencias penales, cit, pag. 74,
25. Lec.Cit
20. Loc Ot
27. Lo, Cit,
28, Loc.Ci
29. Lloc Cit,
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términos, la imputacion objetiva de primer nivel
ha de exigirse tanto en los delitos de resultado
como en los de mera actividad, y por ultimo, la
imputacion abjetiva de sequndo nivel supone
la distribucién de la imputacion entre los
sujetos intervinientes y determina la conexién
de autoria y la de participacion, asi como la
imputacion a la victima, ™

Ill. PRECEDENTES

Como lo refieren, tanto REGIS PRADO comao
MENDES DE CARVALHO. cualquier consideracion
critica respecto a la doctrina de la imputacion
objetiva y sus antecedentes, exige por sobre
todo de un cuidadoso y riguroso analisis del
desarrollo histérico—dogmatico del concepto
de imputacion, Urge, por lo tanto, llevar a
cabo una incursion en el devenir histérico del
concepto de responsabilidad penal objetiva
a través del tiempo, y en lo que se refiere al
establecimiento de las condiciones estructurales
en materia de responsabilidad penal.”

IV. VISION FILOSOFICA

Los antecedentes en materia de imputabilidad
y responsabilidad penal, los encontramos en la
evolucion y desarrollo de la filosofia en las obras
de PLATON y ARISTOTELES.* Son los conceptos
arralgados en la propia filosofia, que plantean
las iniciales interpretaciones que dan orgen a
la primera apreciacion sobre la nocion de impu-
tabilidad, como parte de la produccion de un

30 Loc Cit

resultado que se cine a determinadas normas
y a principios que rigen la conducta humana.
Hablamos de la identidad de aquel que actaay
obra con sentido y con base en una responsabi-
lidad. La palabra griega sitio interpretada en un
sentido juridico, en sus origenes expresa acusa-
cidn e imputacion. La expresion aiteo en griego
quiere decir yo acuso. En iguales términos, el
verbo caveo significaba defenderse o tomar
precauciones con refacion a algo o a alguien, a
lo que se suma el término latin causa, que mas
se refiere a imputacién.” Es a través de estas
acepciones en griego y en latin que se percibe
un aproximacion al concepto de relacion causal
(nexo de atribucién del acto al agente).”

Es ARISTOTELES quien sienta con mayor claridad
los principios y las bases que seran el punto
de partida para el desarrollo de una posterior
estructura juridica y filosofica en materia de im-
putabilidad y responsabilidad penal. Una accion
solamente podra ser imputable y, por consi-
guiente, objeto de algun tipo de control, cuando
la persona a la que se le atribuye un hecho o
una conducta pudiera haber actuado de otra
manera. Solo se puede atribuir responsabilidad
frente a un comportamiento, cuando en uso de
la libertad natural, una persona actua en un de-
terminado sentido. “Tan solo los actos que estan
bajo dominio de la voluntad, son susceptibles de
imputacion (acto voluntario, hekusion)”**

Segun el concepto de imputacion planteado por
ARISTOTELES en sus trabajos sobre ética y moral,

31, WEGHE PRADO, Luiz y MENDES DE CARVALHO, Erika, cit, pag. 27.

j2

i3

34,

35

“Aristoteles completa el cicko insistiendo en & indole doble de la filosofia: como apetencia de saber en cuanto a
ka persecucion de la verdad y en cuanto a inasequibilidad del absoluto verdadero, Aristoteles mantiene la visidn
platonica del saber cientifico como conocimento estable, fjo y necesario; pero procura éludie el idealismo de su
maestro colocando fos canceptos universales en el plano i6gico, respetando |a realidad Individual de los objetos
tal como lo perciben bos sentidos. De donde sea posibde arribar a concebir la flosofia como una ciencia radical del
101, como el estudio del ser en si mismo, de sus propiedades y principios radicakes” (LORCA NAVARRETE, José F.
Ternas de réoria y flosofia def derecho. Ediciones Piramide, 2004, Madnd, pp. 158 y 199},

Cit, pig. 28.
LALANDE, A Vocabudaire technigue et critique de o philosophie, Vol 1, Ibjd, pag. 484,

MEDINA MORALES, Drego, Derecho y Mbertad. (o teona de Ie imputobifdad en Aristoteles, en Cuadernos de Politica
Criminal, N* 55, pp. 143 Y s5. Mencionado por REGIS PRADD y MENDES DE CARVALHO, cit.
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el énfasis recae sobre la voluntad de actuar”,
razén por la que de la estructura teleoldgica
de la accién se deducen los principios en
materia de imputacion®, Senalaba el filosofo
que “el concepto de imputacion no solo debia
recaer sobre la ‘voluntad de actuar| sino
sabre el dominio del hecho como elemento
ontologico inmanente*™, Agrega este filésofo
que “siempre que gsta en nuestro poder el
hacer, esta también el no hacer, y siempre que
esta el no hacer, esta el si proceder; de modo
que, si esta en nuestro poder el obrar cuando
se es bueno, estara también en nuestro poder
€l no obrar cuando es ruin o malo, y si esta en
nuestro poder, el hacer el bien y hacer el mal, e
igualmente el no hacer, y en todo ello consistira
el ser bueno o ser ruin y estara en nuestro
poder el ser virtuoso o vicioso", Basicamente
ARISTOTELES en el desarrollo de su filosofia
recurre a los elementos ontoldgicos sobre

la estructura de la accion humana, aunque
también toma en consideracion factores
valorativos, especialmente al delinear los
fundamentos esenciales del juicio de la culpa,”

Sobre el particular, refieren REGIS PRADO y MEN-
DES DE CARVALHO: "la imputacion busca deter-
minar que un hecho —independientemente del
juicio de valor que sobre él recaiga— es obra
de clerta persona y, para eso, se hace menes-
ter comprobar que esta ultima, tenga bajo su
decision y criterio el dominio total del hecho™'

V. DERECHO NATURALISTAY
RACIONALISTA

Con el paso de los anos, se llevara a cabo una
sustancial revalorizacion de [a doctrina de la
Imputacion con base filosofica por parte de
Samuel PUFENDORF*, quien profundiza sobre

36. “La finakdad de las acciones se producen segun la ocasion y por ko tanto, o voluntario © ko mwoluntario debe ser
cafificado como tal en el momento en que se realiza’ (ARISTOTELES, Etics A Nicomaco, 1110),

37, loc.Cit

38, loc Cit,

39 I, 1113 b,

40, g 11oa 1nob i ML inin

41, REGIS PRADO, Luiz y MENDES DE CARVALRO, Ertka, cit, pp. 30y 31,

42, Samuel PUFENDORF (1632 1694) ¢4 quien romge definitivamente con la tradicion escolastica acerca del deracho
natural Gracins a sus obray: De wre naturae et gentium [ 1672) y De oficio hominis etcivis (167 3}, puede sor considerado
como & creador del derecho natural madermo y uno de los pensadores que mayor influencia han ejercido on su
propio tempo (én Locke, por ejemplo} y, sobre todo, durante & sigho XVIII (en Rowsseau y los independentistas
amencanos). Pufendorf —3s diferencia de Gredo— no fundamenta & derecho natural en un apeatito social, sino
en la sociabilidad misma, esto es, en la necesidad que & hombre tiene de vivir entre otros hombres, de tal manera
que cada uno debe cuidar y conservar la comunidad, de lo cual se sigue que todo lo que es bueno para la sociedad
es un precepto def derecho natural, y tado lo que b perjudica o destruye 25 una prohebiodn. Asi pues, vista de
esta manera, mas que una doctrina dederechos individuales (derecho a no estar sometido a nadie o derecho a B
autoconsarvacion), los deberes y obligaciones de los hornbres respecto a sus semejantes, siempre por delante de los
derechos, constituyen l base doctiinaria del derecho natural segun Samuel PUFENDORF

Si el deber de vivir en comun es el fundamento del deracho naturd, 1a familia, los grupos humanes y ¢ Estado,
como la comunidad mas completa, se construye tambilén desde ase deber, medants un contrato socal. Pero el
Estado se construye también a partir de un contrato politico o de sumision Sin embargo, los individuos que lo
componen tienen ¢l derecho de decidir of establecimiento del poder politico y las condiciones de su gjercicio,
pues sus derechos naturales de Bbertad y de iguatdad no pueden ser ena@enados, pues estan por encima del
pacto de sumision o politica. Formalizado ¢l pacto, la comunidad no pierde su condicion de sujeto de derecho
frénte al gobernante, de forma que del pacto surgen derechos y deberes que afectan a ambas partes, aunque el
gobernante, por la posesicn de poder, addgriera una posicidn supenor a la comunidad. En cualquier caso, es esta
la que decide entregar el poder de manera limitada o ikmitada al gebernante. No cabe el dérecho de resistencia,
aungue ¢l esta asegura el logro de una comunidad ordenada, estard Justificada, Selo ¢l cumplimiento de los
deberes del poder hace a un Estado justo, de tal manera que no Importa si s forma se acomoda o no a lo justo,
como mantenda |a tradicion aristotélica (www.artehistoria joyl esthistonia/contextos/ 1894 htm).
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las estructuras materiales de la imputacion,
aportando mayores elementos sustanciales de
Juicio y analisis, Autores como WELZEL y KAUF-
MANN en un primer momento, y con posterio-
ridad MARTINEZ", atribuyen a PUFENDORF, la
verdadera autoria del concepto de imputacion,™

£s PUFENDORF, “guien repetiria el axioma con
una locucion casi idéntica en su obra mas
importante De Jure Noturae et Gentium libri
acto” y en su escrita De Officio Hominis et Civis
Juxta legem naturalem libri duo’™ Como

lo menciona, HRUSCHKA, en el axioma y en
los comentarios que de él hace en sus ideas
plasmadas en los Elementa”, “es PUFENDORF,
quien expone problemas aparentemente
heterogéneos —que hasta hoy siguen
considerandose en gran parte heterogéneos—
y busca sus elementos comunes a través de
la fuerza de la exposicion conjunta™™ En los
comentarios al primer axioma “recoge por
primera vez en los Elementa el concepto de
imputacion (imputatio) y que no es valorado”,
Sobre el particular senala: “No solamente
pueden ser imputados aquellos sucesos
respecto a los cuales esté a nuestro alcance en
el momento presente el que acontezcan o no,
sino también aquellos cuya produccion estuvo
en un momento anterior en nuestro radio de

accion, en caso de que hayamos perdido esa
posibilidad por nuestra propia culpa. Lo mismo
sirve para aquellas cosas cuya realizacion le
resulta imposible a una persona en su esrado
actual en el caso que ella haya tenido la culpa
de no poder ya realizarlas™

A la luz del derecho natural racionalista, el reco-
nocimiento del hombre como ser racional, con
capacidad de comprender, evaluar y deducir
lo desconocido sobre la base del concepto de
imputacion, no solo se profundiza sobre las es-
tructuras materiales de ella, sino que se busca
circunscribir {as acciones humanas sobre hechos
en concreto, delimitdndolas de esta manera
ante los acontecimientos fortuitos. “Solo los
resultados que dependen de la voluntad hu-
mana, o que sean dominables por ella, pueden
ser imputados al hombre como obra suya, razén
por la que el concepto de imputacion, depende,
por tanto, de la voluntad™’* Para PUFENDORF, el
hombre posee |a facultad de dirigir y dominar
sus movimientos a través de sus propias deci-
siones y actuaciones. Sin embargo, refiere el
mismo autor que esta capacidad no es absoluta,
en cuanto que esta limitada por determinados
principios que son los que orientan la conducta
humana. "El hombre, en cuanto ser racional,
también integra el mundo de la naturaleza,

43 MARTINEZ ESCAMILLA. M. Lo reorio de fo imputockin objetiva def resultada

44, Ver WELZEL, Hans/ KAUFMANN, Armin/ MARTINEZ ESCAMILLA, M, Teario de la imputacidn objetiva del resultada,
on REGIS PRADO, Luiz Y MENDES DE CARVALHO, Erika, nota a pie, N° 16, ot pag. 31,

45, Lib LcapituloV, §5; citas segun 1a 2a ed., 1634,

47,

s & &

Uib.§ capitulo 1, & 17; cifras segan la edicon ariginal, 1673,

Enlos Elomenta, se desamralla por primeras vex la nocion de una idea filosdfica practica general. A ellos les sucede los
corresponcdientes trabajos che Christion Woift; Daries, Baumgarten, Kant, entre otros, hasta el desplome de fa filosofia
practica tras el primer tercio del siglo XIX. Para los juristas también es impartante el hecho de que los Elementa
contienen por primera vez ¢l concepto de una "parte general”; no solamente una "parte general” del Derecho penal,
ino una “parte general” de 13 clenda jurkiica y, ademas, sobre 1odo, 3 partir de La filosofia practica. B Iloeo ha tenido
wna gran influencia también y precissmente en la parte general del Derecho penal. Es mas, en las teorias actuales de
La parte general del Derecho penal en Gerta meadida todavia no han enido en cuenta la obra (HRUSCHRA, Joachim,
Imputadon y derecho penal: estudios sobire (o tearia de lo (mputadon, coordinacion y supervision 3 cargo de Pablo
Sanchez—Qstiz, 2a ed, Editorial 1B de F, Moatevideo—Buenos Aires, Julio César Faira—Editor, 2009, pag. 51),

Loc Cit.
Ibid, pag. 54.

WEIZEL. Hans/ KAIIFMANN, Armin/ MARTINEZ ESCAMILLA. M. en Teoria de o imputacidn objeriva del resuftado, cit.,
Ibid., pig, 31,
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pudiendo intervenir en los procesos causales y
conducirlos segun su voluntad”*'

Aunque PUFENDORF no tiene una terminologia
propia que la permita caracterizar, existen
dos clases de imputacion: la ordinaria y
la extraordinaria. El mismo menciona esa
limitacién con palabras concisas, pero que en
todo caso es conveniente introducirlas. En este
sentido, “se propone llamar a la imputacion de
un suceso o de una inactividad determinada
comao imputacion ordinana, cuando |a persona
en cuestion, en el momento decisivo, esta en
condiciones de evitar la produccion del suceso
o de realizar la accion en cuestion, En cambio,
la imputacién debe llamarse extraordinaria,
cuando en el momento decisivo la persona
en cuestion, no esta en condiciones de evitar
la produccidn del suceso o de realizar la
accion en cuestion, pero puede reprocharsele
precisamente que se encuentre en esta situacion
de imposibilidad o de incapacidad”*

Asimismo, PUFENDORF se vale de dos
expresiones para explicar su teoria: la
imputativitis y la imputotio. La primera se refiere a
los presupuestos materiales de la imputabilidad
y de las condiciones de su exclusion, y serefiere
ala refacion funcional que se establece entre |a
accion y el agente. Hablamos de esa relacion
que existe entre la accion libre y su autor,
que constituye el fundamento de la efectiva
imputacion judicial (Imputatio), la que esta
referida a su vez, a todas aquellas actividades
judiciales llevadas a cabo ex post con la finalidad
de comprobar si concurren todos los elementos
que integran 0 componen la imputativitis,
a los efectos de poder comprobar la propia
valoracién del acontecimiento en cuestion,

para cuyos efectos, plantea una diferencia
entre los entia moralia y los entia pbysica. Los
primeres estan representados por los objetos
materiales que pertenecen a la naturaleza
fisica regidos por la propia naturaleza, que
son los que determinan el funcionamiento
de todas las cosas segun las propledades que
Dios ha asignado a cada una de ellas en el
acto mismo de su creacion, Tienen sus propias
leyes estructurales que le confieren direccion y
sentido a sus acciones y son los que configuran
la vida humana como realidad determinada con
su propio significado y valor.” La entia pbysica
es esencialmente el producto de una valoracion
de caracter etico. “El comportamiento de los
hombres no obedece a principios inalterables
e inherentes a su naturaleza, sino se orlentan
de acuerdo con significados, sentidos y valores,
en parte creados por él, de acuerdo a una ley
de libertad" ™ Cuando surgen coincidencias o
contradicciones con una norma, la accion libre
es objeto de valoracion desde el punto de vista
ético. "Es precisamente ese diferencial etico de
los elementos morales (entia moralia), lo que lo
distinguen de los entes fisicos (entia pbysica)’™

En realidad, fue PUFENDORF quien puso por pri-
mera vez a disposicion del derecho come cultura
lo que & mismo denomind como entia movalia,
diferenciandola de la entia physica. “Mientras que
estos sirven a la perfeccion del universo, los prime-
ros sirven para la perfeccion de la vida humana,
Los “entia physica” se inscriben en el acontecer
extrano del hombre y siguen —como también
en parte el mismo acontecer humano— la ley
uniforme e inmutable de la causalidad. En cambio,
la accidn humana siempre que tenga su ovigenen el
entendimiento y la voluntad, se geblerna por otro
modo de determinacion: por la libertad, que es,

51. REGIS PRADO, Luiz y MENDES DE CARVALHO, Erika, cit., pig. 32.
52, HRUSCHKA, loachim. imputacidn ordinaria y extroordinaria en Pufendorf, Universidad dél Externado de Colombia,

Bagota, 2006,

53. WELZEL, Hans. Lo docining guusnaruralistice af Samuel Pufendort. Un contributo alta stona defle idee dei secoli XVl ¢
XV, pe. 119y s5. REGIS PRADO. Luiz y MENDES DE CARVALHO, Erlka, cit., ple de pagina 16.

54, MARTINEZ GARAY, Lucia, Aproximacion historica ol surgimiento def concapto de imputabiiidad subjetiva en fa doctring
penal alermana, ¢n Revista de Derecho penal y criminologia, N* 8, 2001, pp. 136y 137

55, REGIS PRADO, Luiz y MENDES DE CARVALHO, Erika, cit.. pag, 33
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positivamente, vinculacion moral a una norma o
ley superior que proporciona a la voluntad una
forma de conocimiento por la que puede enjuiciar
la bondad o la maldad en el mundo fisico, cuyo
acontecer esta sometido a un curso uniforme —el
de la causalidad-—, la accion humana, porque es
libre, puede tomar las mas vaniadas direcciones™™

La importancia de la obra de PUFENDORF reside
en haber establecido los presupuestos y limites
que permiten definirlaimputacion de una persona
resultado de un proceso causal como obra suva,
a los efectos de poder condicionar una posterior
valoracidn de conducta en térmminos de responsa-
bikdad"', para cuyos fines, el sentido de imputativitis
que representa el concepto de acclon tiene como
elementos directrices la voluntad y el dominio del
hecho, mientras que el imputatio a diferencia, solo
consiste en un juicio de valor sobre una conducta
realizada por el hombre.™ Su labor realizada fue el
sustento mas impaortante que serviria anos mas tar-
de para el cabal desarrollo del modemo concepto
analitico de delito, y de esa manera poder separar
la parte objetiva del mismao (imputatio facti) de la
subjetiva (imputatio juris). Coma lo senalan REGIS
PRADO Y MENDES DE CARVALHO, el concepto de
delito se encontraba desprovistode unidad interna
y aparecia configurado como una simple yuxta-
posicion entre elementos objetivos y subjetivos.”

Aunque han pasado muchos anos desde que
PUFENDORF llevara a cabo una diferenciacion

sustancial entre imputacién ordinaria y extraor-
dinaria, sus reflexiones en materia de imputa-
cidn y responsabilidad siguen mereciendo una
gran atencion, pues todavia hay grandes lineas
trazadas que apenas se toman en considera-
cion.™

VI. EL CONCEPTO ANALITICO DEL DELITO

A comienzos del siglo XIX, Georg HEGEL elabora
un principio fundamental que més tarde
serla desarrollado por otros tratadistas como
KOSTUN, BERNER, ABEGG Y HALSCHNER",
sobre el cual, segun parte de la doctrina, se
asienta la moderna teoria de la imputacion
objetiva™, Investiga cudles resultados podran
ser imputados al sujeto, y la respuesta es la
siguiente: “un hecho solo puede ser imputado
como responsabilidad de |a voluntad”™

La imputacion es, en el sistema de HEGEL, “el
reconocimiento del individuo come sujeto y
espiritu por el derecho, que valora su hacer
como un hechode libertad. Accion es expresion
de la valuntad subjetiva; dolo es la correspon-
dencia entre voluntad interior y exterior”™ La
imputacién responde a la pregunta sobre qué
se puede atribuir al sujeto como su accion, por la
cual se hace responsable. Esta pregunta puede
plantearse iniclalmente con independencia de
una valoraciéon moral o juridica de la accion; asi-
mismao, no exige un juicio de valor, en razon de

56. GRACIA MARTIN, Luis. Fundamentos de Dogmdtica penal: una introduccion @ le concepcion finalista de la

respansabiidod penal. ot pag. 152
57. [big, pag. 36.
58 Lec.Cin

5%. REGIS PRADO, Luiz y MENDES DE CARVALHO, Erika, cit, pdg. 37.
60 HRUSCHKA, Joachim, imputocidn y derec ho penal; estudios sobire o teorfa de fa imputacion, cit, pag. 55,

61. "El concepto de accion desarrollado por Samuel Pufendorf —Introducido a la cienca juridico—penal poe J.S,
van Bohmer (1704—1772)— sirvid de fundamento para la dogmdtica penal hasta principios del sigio XIX. En la
primera mitad de ese siglo, los hegelianos {especialmente Abegg, Barner y Kostlin) pusiaron nuevamente en of
sistema jnidico—penal la Idea de que el fundamento objetivo de la imputacion esta en la accion” (b, pag, 41)

62. [bid, pdg. 33.
63. fbid, pag. 36.

64. ROJAS AGUIRRE, Luis Emilio. Lo sutjetivo en ef juicio de imputacion obietiva. Aporia tedrica. www.scielo.c/soelo,
php?pid=50718_script=sci ... flevista de Derecho (Valdivia) version On—line 155N 07180950, doi: 104067/
S0718—0950201000010001 0. Rewista de Derecha, Viol XX1IL N° 1, julio 2010,
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que no supone considerar atributos individuales
del autor, sino que es solo un juicio sobre una
relacion abjetiva. "Este juicio queremos denc-
minario imputacion objetiva’, dice LARENZ, con
lo cual ejecuta un auténtico acto de bautizo de
esta teoria que servira como punto de partida
a una profundizacion y desarrollo posterior a
sus conceptos en materia de responsabilidad e
imputacion objetiva.”

Este juicio nos dice que "si un suceso es hecho o
resultado de un sujeto, entonces la accion serala
unidad de la voluntad subjetiva y del ser exterior
producido mediante esta, en cuyo contexto |a
causal relacionada a la accion, sera todo aquelio
que es ajeno a la voluntad y a aquello que no fue
consciente, donde no existe correspondencia
entre voluntad interior y exterior”* Menciona
que "pertenecen a las circunstancias externas
respecto de las cuales la accion influye, pero que
el actor no ha previsto completamente”® En esta
linea de analisis, senala que "como en el caso de
un sujeta que apneta el gatillo de una escopeta
que creia descargada, cuando estaba cargada, o
del cazador que dispara a un hombre creyendo
que era un animal salvaje”™ "Dado que estas
circunstancias externas no eran consclentes, de-
viene un hecho distinto del buscado, por lo que
no puede ser imputado”™ Pertenece a la mera
casualidad, no es un hecho propio del sujeto. Es
aqui donde LARENZ reprocha a HEGEL no haber
contemplado las acciones imprudentes. El filoso-
fo cometeria el error de desconocer que el saber
mismo es hecho de libertad, por lo que también
el no saber puede ser imputado, en 1anto no es

bid, pag. 3.
Loc.C
Loc. Cit,
Loc. G
Loc Cit.
Loc G

~33EAIRE

72. Ibid, pag. 39.

<

de imputacion obyetiva, cit, pag. 4.
74, Ibid, pag 54.

Luis Leamas Pucclo

casual para el sujeto, sino que es obra de su liber-
tad, al ser posible para el sujeto el conocimiento
de esas circunstancias externas.™

HEGEL, de esta forma, deslinda en el &mbito de
la teoria de la imputacion el concepto de accion,
afirmando para tales fines que solo jos resultados
que, juntamente con la accion, representan una
unidad dominada por el fin, son pasibles de im-
putacion.” Senala que el juicio de imputacion
s un juiclo refeoldgico y no causal, en razon de
que la imputacion solo serd posible cuando el
hecho se encuentre vinculado a la voluntad del
agente. Sobre el particular afirma que “la volun-
tad actuante en su fin encuentra, en la medida
en que lo orienta para una existencia dada, la
representacion de las circunstancias {..) Tiene,
por eso, la voluntad el derecho de solo reconocer
como accion suya aquello que sabe pertenece a
las condiciones en que actuo, por aquello que
estaba en sus propositos”’” Aquello que solo es
causado, es una consecuencia meramente casual
del hecho.” Solo pueden serimputadas aquellas
consecuencias que configuran una unidad con la
accién, en tanto ella -la unidad— es dominada
mediante el fin. La dialécticade la imputacion ob-
jetiva consiste en que las consecuencias casuales
y propias del hecho se unen unas a las otras, El fin
resuelve esta contradiccion, en tanto es la unidad
que le da un cardcter general a aquella variedad
de relaciones externas, caracter que constituye
la esencla del hecho determinado.™

HEGEL propone que la solucion de aquella
oposicion entre casualidad y necesidad, de-

REGIS PRADO, Luiz y MENDES DE CARVALHO, Erika, cit., pp. 38Y 39

LARENZ, K Hegels Zurechnungsletve, pag. 2. Mencionado por ROJAS AGUIRRE. Luis Emilio. Lo subjetivo en f juicio



pende de una reflexion sobre |a relacion del
acontecimiento con la voluntad del autor, que
vincula la multiplicidad de los elementos cau-
sales en una unidad teleolégica. “Ello muestra
que no se puede prescindir del momento
subjetivo de la accion, y que solo debe ser
entendido como una unidad objetiva, El lado
objetivo de la imputacion contiene ya en si
una referencia al sujeto, a la voluntad como
unidad abarcadora””” “Recién una reflexion
mas profunda y amplia sobre el momento
subjetivo de la imputacian, conduce a la ob-
servacion de peculiaridades individuales del
sujeto, de la imputabilidad subjetiva. Es decir,
la imputacién objetiva se completa con una
imputacion subjetiva, que comprende las
capacidades, la comprension y la intencion
Individual del actor. Sin embargo, la Impu-
tacion subjetiva encuentra su frontera en el
sentido objetivo del hecho, determinado por
|2 imputacion objetiva®’

Con HEGEL, la imputacién vuelve a pertene-
cer a la accion como una caracteristica inter-
na’’, en razon de que “la accion era definida
como una voluntad libre llevada a cabo por
una persona considerada como imputable,
aunque el defecto de esta definicién con-
tribuyera durante muchos anos en materia
doctrinaria en el terreno del Derecho penal,
a identificar con la accion ("libre") culpable,
y por esta razon no pudo adaptarse a las
exigencias del desarrollo dogmatico””™ Junto

75 Lec. Cit
76 Lloc Cir

con la imputacion, se encuentra la responsa-
bilidad que se entiende como la capacidad de
responder por los hechos que son propios de
cada persona. Hablamos de una valoracion o
juicio normativo sobre la valoracion exterior
del hecho como una reprobacion subjetiva
de la culpabilidad. Como lo senala RUEDA, "se
présupone, que la mencionada imputacion
subjetiva, es remitida a la determinacion
interna de la voluntad del sujeto™’™

Vil. EL DOGMA DE LA CAUSALIDAD

Cabe a Karl LARENZ, retomar el debate acerca
de la imputacion objetiva en una época de
claro predominio, también en el ambito juri-
dico del dogma de la causalidad.* Como lo
senalan una vez mas REGIS PRADO y MENDES
DE CARVALHO, “el concepto causal de accion
no encontraba limites, las restricciones eran
impuestas por criterios valorativos. El concepto
de imputacion que surge a partir de ese enton-
ces deja de coincidir con el contenido material
elaborado por ARISTOTELES y PUFFENDORF
con base en las estructuras materiales"™ El
planteamiento de LARENZ tiene una clara
orientacion filosdhca, en razon de que constru-
ye el concepto de imputacion objetiva sobre la
base del sistema filosofico de HEGEL, y de este,
se releva los presupuestos fundamentales de la
imputacién que son el espiritu y |la voluntad. El
espiritu es el movimiento de volverse otro, esto
es, objeto de si mismo, y superar esa otredad

77.  KAHLER, Michael, Laimputocion objeriva; estado de la cuestion. Sobre ef estado de fo tearia del delito. Madnd, Civitas,

2000, pag, 75.

78, WELZEL, Hans, Derecho penal aleman. Porte general, traduccion de Juan Busto Ramirez y Sergio Yanez Pérez, 11

ed. Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1970, pag. 60

79. RUEDA MARTIN, Maria Angeles, Lo tearia de la imputaciin objetiva def resultado del deiito dolose de fa acckdn (Una
investigacion, @ la vez, sobre fos Kmites ontoldgicos de kas valoraciones juridico—penales en ef ambyto de 'os infustos),

Barcelona, Bosch, 2001, pag. 75,

B0, "Larenz retoma el concepto de imputacion, perdido para el Derecho penal por influencia del pensamiento
positivista, puesto que, en aquedia época, a diferencia de Kant y de los juristas del siglo XIX, el concepto de
imputacitn solo era utilizado con referencla a ka culpabilidad” (MARTINEZ ESCAMILLA, Margarita, La impuracion

objetiva def resultado, Madrid, 1992, pag. 19.

B1, REGIS PRADO, Luiz y MENDES DE CARVALMHO, Erika, cit,, pag. 41,
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(Anderssein)."” “La naturaleza es el espiritu en
su otredad, el momento de la oposicion, es la
contradiccién no resuelta del si misma (Sefbst),
no ser si mismo. La naturaleza se caracteriza
por la necesidad externa y la casualidad” *Esa
contradiccion se supera en el espiritu, que se
resuelve a ser si MismMo y cuya esencia No es
mas la necesidad externa, lo casual, sino ne-
cesidad interna”™ "La voluntad siempre busca
algo, un fin determinado”** “El fin es inicialmen-
te una representacion del sujeto, algo pensado.
Sin embargo, esta representacion no es la de
un objeto que simplemente esta ahi, sino la
de algo a realizar mediante |3 actividad del
sujeto. La voluntad se relaciona con el fin de
un modo distinto a la relacion causa—efecto;
no se vincula a este como a algo ajeno, sino
que se lo apropia. La voluntad no provoca el
fin como la causa el efecto, sino que realiza
algo que le es propio, en el que se expresa a si
misma. La cadena causal se vuelve medio para
el in"® "En este, se supera la causalidad. Causa
y efecto, que en la naturaleza estan indiferentes
una junto al otro, se unen en el fin, Esa relacion
indiferente entre causa y efecto responde a fa
mera casualidad™, la que es superada en el fin,
“La realizacion de este no es el paso de uno en
otro, como en la relacion de causa y efecto, sino
realizacion de simismo en otro; implica |a supe-
racién de aquella relacion entre casualidad y
necesidad externa propia de la naturaleza. El
fin alcanzado no es algo ajeno y casual para la
voluntad, sino su hecho propio”™

LARENZ elabora su teoria en un concepto de
accion desprovisto de su estructura material de
Imputacion, en Cuyo contexto este concepto de
accion causal difiere sustancialmente de aquel
que adoptaran ARISTOTELES, PUFENDORF y
HEGEL [teoria de la imputacidn situada en el
plano ontolagico (imputativitis)). En tal sentido,
como lo senalan REGIS PRADO y MENDES
DE CARVALHO, “como parte de un concepto
mecanicista de accion, la tearia de [a imputacion
concebida por LARENZ se aparta del concepto
de imputacion propiamente dicho —en el
sentido iImputativitis— y se ve obligada a echar
mano de criterios normativos para restringir la
atribucion causal de un resultado, que también
denomina imputacion’™

De esa manera, sustentaba LARENZ que “el
criterio fundamental para poder atribuir un
hecho en particular a alguien, reside en el
denominado "juicio de imputacién”, cuyo
sentido es marcar una diferencia sustancial del
juicio sobre la existencia © no de una relacion
causal’™ Asi tenemos, que LARENZ entiende “ia
imputacion como la tentativa de delimitar un
hecho propio de un acontecimiento puramente
fortuito, o sea, en la realidad el primer proposito
del juicio de imputacion nada mas es determinar
sl un hecho es o no obra de un sujeto””

En tal sentido, LARENZ configura el juscio de impu-
tacion como una accion de caracter releoldgico. Se
trata de un juicio teleoldgico —que busca recon-

82, LARENZ, Karl. Hegel Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechning. Diss., Gottingen, 1927, Obra citada
pot ROUAS AGUIRRE. Luss Emilio, Lo subjetivo en &l juicio de iImputacion objetiva: japoria?, pag. 4,

83, loc Cit

84, locCit

85. tocCit

Lo Cit.

Ltoc. Cir.

Lo, Cir.

REGIS PRADO y MENDES DE CARVALHO, cit. pag. 42.
fid, pdg. 42.

Loc. O

=888% 8 8
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ducir determinados acontecimientos a la voluntad
personal. Como lo refieren, REGIS PRADO Yy MENDES
DE CARVALHO, "son Imputables aquellos aconteci-
mientos sotwe los cuales existia la posibilidad de di-
reccion por lavoluntad del agente. La posibilidad de
previsidn y dominio de los cursos causales delimita
la frontera de la imputacion, permitiendo la impu-
tacion al agente de hechos propios y rechazando
la posibilidad de atribucion de acontecimientos
accidentales’™ “La voluntad humana domina el
acontecer causal y lo convierte en un hecho pro-
pio, dirgiéndolo hacia un determinado objetivo.
El hecho surge, asi como un todo teleoldgico —a
saber—, como un conjunto de causas y efectos que
encuentran su punto de unificacion en los fines
establecidos por la voluntad™

En iguales términos, la voluntad se realiza en el
hecho y mediante la capacidad de definir fines y
de realizarlos, de darle al curso causal la direccion
hacia un objetivo, quizas lejano, pero consciente
y querido, de servirse del mismo, la voluntad do-
mina &l acontecimiento natural y lo convierte en
su proplo hecho. La imputacion comeo juicio sobre
el hecho no es por tanto un juicio causal, sino
teleologico. “El concepto de fin no debe enten-
derse subjetiva, sino objetivamente; no solo debe
imputarse aquello gue era consclente y querido,
sino también aquello que era consciente y que
podia ser abarcado por la voluntad, que era po-
sible objeto de la voluntad. El hecho es entonces
autorrealizacion de la voluntad y la imputacion es
el juicio que vincula al hecho con la voluntad®™

Desde esta perspectiva, la imputacién objetiva
no es otra cosa que aquel juicio por el cual
un determinado hecho surge como obra de

92, b, pp. 44y 45,
93, bid, pag 43

un sujeto, o sea, la iImputacion no es mas que
el intento para delimitar los hechos propios
de un agente en relacion a acontecimientos
puramente accidentales.™ Es decir, cuando se
dice que alguien causé un hecho determinado,
se afirma que ese acontecimiento en particular
es obra suya, de su voluntad y no de un
acontecimiento accidental o fortuito. Todos
los intentos que el juicio de imputacién
pretende definir como mero juicio causal estan
destinados al fracaso. “Es importante destacar
que solo la voluntad puede dirigir un proceso
causal y puede transformar las consecuencias
accidentales. Quiere decir la imputacion de un
hecho entre acontecamiento y voluntad™™

En tal sentido, LARENZ entiende por voluntad el
yo que interviene en el mundo exterior actuando,
en tanto plantea fines y los realiza; accidn es
expresion de la voluntad, esto es, una actividad
corporal que es dirigida por la voluntad; y hecho
es la realizacion completa de la voluntad, esto
e, tanto la actividad inmediata del sujeto —la
accion— como el acontecimiento posterior —
las consecuencias de la accion—, en la medida
en que este se encuentra en una conexion
teleoldgica con aquel, que es dominado por la
voluntad. De ahi que “se hable de cousalidad
de la voluntad, Esta supone, por una parte,
la capacidad de un sujeto de prever el curso
causal, de reconocer el efecto de determinadas
causas, esto es, el momento del conocimiento,
y, por otra, la capacidad de intervenir, en base
a ese conocimiento, en el curso causal y darle
la direccion deseada. El hombre se convierte en
autor, en 1anto es persona, y su fin se arraiga en
la libertad de su voluntad”™

94, ROJAS AGUIRRE, Luis Emilio. Lo subjetivo en el Jiicio de imputacidn objeriva, Apona tednca, ¢, pag. 4.

95. REGIS PRADO y MENDES DE CARVALHO, cit,, pdg. 43,

96 Mbid, pag 43

97. ROJAS AGUIRRE, Emvlio. Lo satietive en of juicks de Imputaditn objetiva, Aporia tedrica, oL, pag. 5. En este sentico,
LARENZ entiende por voluntad el yo que interviene en ¢ mundo exterlor actuando, en tanto plantea fines y
jos realiza: acclon es exprasion de la voluntad, esto es, una actividad corporal que es dirigida por la voluntad; y
hecho es la realizackon completa de la voluntad, esto es, tanto la actwidad Inmediata del sujeto —la accion—
como el acontecimiento posteriar —las consecuencias de |3 acclon-, en ls medida en que este se gncuentra en
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Distinguir el hecho propio de la casualidad es
la tarea de la imputacion objetiva. “Esta tarea
debe ejecutarse en base al conocimiento de
la autenticidad de la causalidad de la voluntad
como causalidad final™ “La imputacion objetiva
no se reduce a lo efectivamente prevista por
el autor, sino que convierte la posibilidad de
la prevision en principio de imputacién®™ Las
consecuencias del hecho pueden ser casuales
en relacion al sujeto actuante, pues el encuentro
de las distintas circunstancias puede ocurrir con
independencia de su voluntad. “No se trata en-
tonces de la pregunta, si la consecuencia como
tal era posible, sino de sl su prevision le era
posible al autor; pues, esta posibilidad del cono-
cimiento es la posibilidad propia del sujeta”"™
“Las consecuencias, cuya prevision le era posi-
ble al autor, caen en el ambito de su voluntad,
lo cual justifica su imputacion.'” Sin embargo,
este Juicio de posibilidad es un juicio objetivo,
en tanto las peculiaridades individuales del
autor no son consideradas; la posibilidad de la
prevision del autor se mide segun un parametro
objetivo y general, el del hombre cuidadoso”'™

VIIL. JUICIO DE IMPUTACION AUTONOMO

En el ano 1930, Richard HONIG publico en el
famoso libro“Homenaje a Frank " un articulo que

evidentemente estaba inspirado en la revision
de I3 teoria de HEGEL. En ese articulo, HONIG
recurrio a la “persequibilidad objetiva de una
finalidad” para eliminar cursos causales guiados
por la casualidad y distinquio en ella el criterio
decisivo de un“juicio de imputacion auténomao’,
absolutamente independiente del juicio causal.
“Imputable seria solo aquel resultado que pue-
de ser”.'* En su opinion, no bastaba para impu-
tar el resultado al autor el simple hecho de que
este constituyera la culminacion del proceso de
causalidad. Era indispensable, por el contrario,
que fuera percibido como su obra personal,

La perspectiva desde la cual HONIG desarrolla
el concepto de imputacion objetiva es, a
diferencia del planteamiento de LARENZ,
netamente dogmatica. De ahi que su analisis
comience con la constatacion de que la teoria
de la relacion de causalidad se encuentra en una
profunda crisis,'™ "La discusion entre [a teoria
de la equivalencia de las condiciones y de la
causalidad adecuada no se mantiene ya dentro
del problema causal, sino que se ubica en los
limites del concepto de causalidad como tal'™,
Sila teoria de la causalidad adecuada gana mas
tefreno, es porque ya no es posible desconocer
que en ciencia juridica no se trata solo de la
comprobacion de la relacion de causalidad,

una conexion teleolagica con aguel, que &5 dominado por |3 voluntad. De ahd que se hable de causalidad de la
voluntad, Esta supone, por una parte, la capacidad de un sujeto de prever el curso causal, de reconocer ¢ efecto
de determinadas causas, esto es, ¢l momento del conocimiento, y, por otra, la capacidad de intervenic, con base
en ese conocimiento, en el curso causal y dare |a direccion deseada, £l hombre se convierte en autor, en anto es
persona, y su fin se arraiga en |a hbertad de su voluntad.

48, LARENZ, Karl Hegel Zurechnungsiehre und der Bageiftt des objektiven Zurechnung. Diss., Giattingen, 1927, Obra citada
por ROJAS AGUNRRE, Luts Emilio, en Lo subijetivo en ef Wwicio de imputacion objeriva: jJoporial, pag. S.

99. loc Cir.
100. Loc. Cir.
101, Log, Cir,
102, (bid, pég. 5.

103, Loteorig de kv imputacion objet/va en & Deracho penal, www.monografias.com, derecho,

104, ROJAS AGUIRRE, Emilio, Lo subjetivo en of juicio de imputaciin nbjetiva, Aporks redrica, ¢t p. 6. Refiere este autor
lo senalado por Richerd HONIG en Xousalititt und obyektiven Zurechnung en "Festgabe fir Reinhard von Frank”,
HEGLER, A. (coord) Scientia Verlag, Tubingen, 1930, T. 1, traduccion recienta Causalidad e Imputacion objetiva,
SANCINEITI, M. {comp.). Causalidad, riesgo eimputacion objetiva, 100anos de contribuciones criticas sobre imputacion
obyetiva y subjeriva, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2009, pp. 105 y 51,

105, Loc. Cit,
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sino mas bien de un modo determinado de
nexo entre accion y resultado que satisface las
exigencias del ordenamiento juridico™. 5 se
admite la posibilidad de seleccidn y valoracidn
entre las condiciones que provocan el resultado,
entonces se traspasa ¢l limite de un concepto de
causalidad exclusivamente antolégico.™

Se trata de intentos por aclarar los presupuestos
bajo los cuales la relacion de causalidad entre
accion y resultado puede servir de fundamento
apto para el juicio juridico—penal'™, Desde
que se constata que la accion es una condicion
necesaria para la realizacion del resultado, la
pregunta de la causalidad ya esta decidida'”, Sin
embargo, con este juicio sobre la relacion factica
entre accion y resultado no se decide ain si ese
nexo es relevante para el ordenamiento juridico,
Luego del juicio causal tiene lugar un juicio
independiente sobre la imputacion objetiva,
el cual responde la pregunta axioldgica por la
relevancia de la relacion de causalidad para el
ordenamiento juridico' ", HONIG “reconoce en
el planteamiento de LARENZ un fundamento
filosofico plausible, sin embargo, se propone
desarrollar el concepto de imputacion objetiva
desde los principios generales de la teoria del
Derecho”'"

En ello, HONIG considera que es esencial
tener en cuenta que una de las caracteristicas
fundamentales de la persona, es su capacidad
para modificar “voluntariamente” el mundo
exterior, Por esto, el resultado (alteracion del

106, Loc Gt
107, Loc i,
108. Loc Cin
108, Loc. Cit.
10, Loc. Git,
1171, Lo Gt

na
del Pero, Grijley v Universidad de Friburgo, pég. 432,

HONIG, Bichard, ¢/t pag. 6.

14, Lec G,

115, Lo, Cit.

116, REGIS PRADD y MENDES DE CARVALHO, o1t p. 47.

s
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mundo exterior), solo puede ser considerado
como obra del autor en la medida en que
constituye una consecuencia de la manifestacion
de su voluntad. Visto de esta manera, el
resultado es en otras palabras considerado
como el fin del comportamiento que el agente
controla en su desarrollo causal.'" El juicio
de imputacion presupone exclusivamente
una conducta humana en el sentido de una
“expresion de voluntad” como punto de
referencia del resultado. Por medio de la
conducta humana, el hombre realiza sus
fines al intervenir en los procesos naturales,
al someter la naturaleza a sus fines.""” De
ahi que “el criterio para la imputabilidad
del resultado sea la perseguibifidad objetiva
{objektive Zweckhaftigkeit). Imputable es aquel
resultado que puede ser pensado como puesto
finalmente.'" De ahi que el criterio para la
imputabilidad del resultado sea la perseguibilidad
objetiva (objektive Zweckhaftigkeit), Imputable es
aquel resultado que puede ser pensado como
puesto finalmente” '

Sin embargo, la posibilidad de actuacion sobre
los procesos causales también tiene limites,
aungue ello no impide el reconocimiento de
que el hombre posee una inequivoca capa-
cidad de prevision de los efectos de determi-
nado comportamiento y de direccién de esos
mismos efectos. Por esa razdn, “la conducta
humana puede ser vislumbrada, desde el pun-
to de vista objetivo, como exteriorizacion final
de la voluntad"'"*

HURTADO Pozo, José. Manual de Derecho Penal: Parte generol 1. 37 ed., 2005, Lima, Pontificia Universidad Catdlica
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Segun LARENZ y HONIG, la imputacion podria
ser calificada "como un juicio teleologico
efectuado ex post, cuyo objetivo seria evaluar
la dominibilidad de un curso causal por la
voluntad humana y, una vez comprobada la
misma, imputar la accién a un determinado
autor como obra suya™''’

IX. ESTADO ACTUAL DE LA IMPUTACION
OBJETIVA

Hacer referencia actualmente a la teoria del
tipo en Derecho penal es practicamente hacer
referencia a la“teoria de la imputacion objetiva’,
en el marco de lo cual se esta llevando a cabo un
creciente proceso de normativizacion del juicio
de tipicidad. Como lo senala FELJOO SANCHEZ,
“no cabe duda de que la teoria de |a tipicidad en
el ambito del Derecho penal estd sufriendo una
auténtica revolucion a través de la denominada
"teoria de la imputacion objetiva’, que es fruto
de una linea metodologica opuesta a la del
finalismo. A la fundamentacion y sistematizacion
ontolégica que caracterizaba ai finalismo, se ha
opuesto una fundamentacion y sistematizacion
teleologico—funcional. Evidentemente un
cambio radical de esta naturaleza respecto
a la teoria juridica del delito, supone una
reformulacion de sus distintas partes”'

En la actualidad, como lo refiere VILLAVICENCIO
TERREROS, la teoria de la imputacion objetiva
va aproximandose a ser una teorfa general de
la conducta tipica, en la que la atribucion del
resultado ya no es la cuestion dominante, sino
que la imputacién objetiva debe extenderse
fuera de la imputacion del resultado. “Asi, por
este camino se plantea una equiparacion entre
imputacion objetiva a toda la imputacion del
aspecto objetive del tipo”'™" Autores como

117, thid. pag. 49.

HURTADO POZO, manifiestan que hoy dia,
la imputacion objetiva puede ser explicada
y empleada en dos direcciones diferentes y
con caracteristicas propias. A saber: una con
caracteristicas restringidas y otra con un ambito
de analisis mucho mayor. La primera que limita
la razén u objeto de su andlisis a la relacion
objetiva particular entre el comportamiento
y el resultado, considerando el conjunto de
condiciones normativas orientadas a constatar
cuando el resultado tipico puede ser imputado
al autor del comportamiento sin recurrir a las
nociones y condiciones normativas, que son
deducidas de forma directa del tipa legal, y los
criterios normativos asi establecidos y que son
utilizados para rasolver convenientemente,
sin abandonar los criterios de causalidad
natural, los casos respecto a los cuales |a teoria
de la equivalencia no ofrece una respuesta
satisfactoria.”’® Mientras que la segunda
tendencia, como refiere €l mismo autor, se
caracteriza por una mayor amplitud, ya que
no concibe a la imputaciéon objetiva como un
simple correctivo de |a teoria de la equivalencia
de las condiciones, en razén a que por el
contrario, la considera como un nuevo proceder
para poder determinar de manera general la
existencia de una Infraccion penal, en tanto que
se trata de un problema de Imputacion.'”’

Aun cuando autores, como SUAREZ GONZALES
0 CANCIO MELIA, refieren que atin no se puede
afirmar que exista una teoria de la imputacion
objetiva de forma definitiva, en todo caso el
autor antes citado, sefala que "teniéndose
en cuenta el desarrolio actual de la doctrina
conviene permanecer dentro de los alcances
propuestos por los defensores de la concepcion
restrictiva de la imputacion objetiva” "No esta
demas, sin embargo, recordar que las opiniones

118, FEUOO SANCHEZ, Bernardo José. Imputocidn cdjetiva en Derecho pena)l, Instituto Peruano de Clencias Penales.

Grijley. Lima, 2002, pig, 25.

119, VILLAVICENCIO TERRERQS, Felipe. La imputacian objetiva en lo jurispradencia peruana, http// www.clenclaspenales.

netL
120, Loc, Cit,
121, Loc.Cit
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sobre la manera global de concebir la imputa-
cion objetiva y sobre el papel que desempena
en la teoria del delito no son homogéneas”'*

La imputacion penal objetiva implica por su
propia naturaleza y en contra de la doctrina
clasica, de la admisién dentro del contexto de
la tipicidad de un elemento de valoracion y una
incompatibilidad con la comprension moderna
de la tipicidad, pues se ha reconocido a esta
su amplio espectro en el proceso evolutive en
materia de atribuirle un rol valorative'*, aunque
existen sectores en el desarrollo dogmadtico de
las distintas teorias radicales gue fundamentan
el Derecho penal, que le niegan cualquier tipo
de utilidad a Ia teoria de la imputacion objetiva,
en tanto que un sector de la doctrina penal,
mas que todo anclada en una vision causalista
o finalista del delito, asumen su inutilidad en
términos absolutos. Niegan su utilidad, en tanto
que afirman que la funcion que se le atribuye a
esta categoria podria ser perfectamente cubier-
ta por otras categorias dogmaticas de igual im-
portancia o relevancia. “Los aun defensores de
una vision y comprension causalista del delito
sostienen que los problemas que aparentemen-
te soluciona la teoria de la imputacion objetiva,
podrian ser resueltos con correctivos que ofre-
cen por ejemplo la causalidad, la antijuricidad
o0 la culpabilidad (dolo y culpa). Por su parte, los
representantes de |a escuela finalista muestran
también su disconformidad con la creacién
de una nueva categoria, en tanto que segin
su parecer, se trata de cuestiones que pueden
solucionarse sin mayores complicaciones en la
categoria de la accion, en el dolo o que entran
en el ambito de la valoracion especifica de la
antijuricidad, incluso para los delitos culposos
en donde existe una similitud entre los criterios
de laimputacion objetiva y la teoria de la infrac-
cion del deber objetivo de cuidado, en donde

122, Loc. Gt

también se ha considerado también superflua
su utilizacion”' "

Sobre el particular, no puede negarsele el rol
protagdnico que |a imputacion objetiva ha
tenido en los Ultimos afos, incluso cuando se
refiere a los delitos dolosos por comision o en
los delitos de omision impropia (o de comision
por omision), donde el tipo objetivo ni siqulera
requiere de una relacion de causalidad pro-
piamente dicha, sino solamente que al sujeto
activo le sea imputable objetivamente el no
haber impedido el resultado cuando debié
haberlo hecho en virtud de su posicion de ga-
rante, siendo en realidad en los delitos culposos
oimprudentes en donde la imputacion objetiva
alcanza sus mayores ribetes y connotacion, en
consideracion a que todo el tipo objetivo seria
un problema de imputacion objetiva,'”

X. DIFERENTES CRITERIOS EN MATERIA DE
IMPUTACION OBJETIVA

Ante la complejidad del problema y en razon
de la necesidad de delimitar la discusion sobre
el tema de la imputacion objetiva, se requiere
hacer mencion de algunos criterios doctrinarios
que limiten |a relevancia juridico—penal del
gran numero de acciones tipicas que puede
presentar cada caso en particular.

1. Lacausalidad en los delitos de resultado

Como refiere VILLAVICENCIO TERRERQS, en
relacion a la imputacion objetiva, “en principio,
fa idea que la conducta humana causa un
resultado que provenga de ella, tendra
significado juridico—penal en lo que orienta
la determinacion de la causalidad”'™ En ese
sentido, la causalidad como concepto no es solo
una categoria logica y juridica, sino también

123. BUSTO, Juan. £l defito culposo, Santlago de Chile. pag. 30,

124, GARCIA CAYERQ, Percy. Leccianes de derecho penal. Parte genersal, Grijley, 2008, Lima, pag. 325.

125, ABANTO VASQUEZ Manuel, Lo imputacion objetiva en ol Derecho penal, dir, pag. 16.

126. VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. La inputacion obijetiva en fa furisprudencio peruana, cit, numeral 2.
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empirica en relacion a que debe comprenderse
como una relacion de eficacia.'’” Ello traza una
diferencia esencial entre la causalidad del hacer
y la del no hacer, pues, en la primera, el hacer
desencadena fuerzas, mientras que en la segunda
el no hacer solo deja correr las correlaciones, '™
En relacion al resultado, solo puede hablarse
de omision, cuando el autor lo podia prever y
dominar, esto es, evitar su posible resultado. La
pregunta determinante es entonces, si el autor
podia evitar el resultado, y si le era posible, en
vez de permanecer inactivo, llevando a cabo
alguna actividad que impidiera Ia realizacion
del resultado. Esta pregunta debe responderse
afirmativamente, cuando el resultado en las
condiciones dadas, es previsible y puede evitar su
realizacion mediante una actividad contrapuesta
y que se ubicaba en el ambito de dominio del
autor, en otras palabras, cuando el no hacer
puede pensarse como puesto finalmente,' ™

En ese sentido, la causalidad —como conducta
humana que causa un resultado—, tendra rele-
vancia juridico—penal cuando se compruebe la
relacion que existe entre conducta y resultado ti-
pico, confirmado con ello que hay de por medio
una relacion entre conducta y resultado tipico.' ™

El planteamiento de la teoria de las condiciones,
en orden a confirmar |3 relacion de causalidad
cuando la omision no puede ser eliminada sin
que el resultado calga, se basa en el presupuesto
implicito de que existe una omision, esto es, un

127.

permanecer inactivo a pesar de la posibitidad de
actividad. Pues solo esta posibilidad le otorga al
no—hacer el significado de una omision, Una omi-
sion y no el mero no-—hacer es fundamento apto
de la responsabilidad penal. No se trata entonces
de una restriccion de responsabilidad, sino de la
explicacion del fundamento de la responsabili-
dad. Selo cuando un resultado es objetivamente
imputable al permanecer inactivo, ¢l no—hacer
alcanza el significado de una omisién. *La impu-
tabilidad del resultado es elemento constitutivo
de la omision penalmente relevante”'"

2. Teoriadelincremento del riesgo

Esta teoria tene sus origenes en la doctrina ela-
borada por HONIG' ", y en ella, se sostiene que
solo es imputable aquel resultado que puede ser
finalmente previsto y dirigido por la voluntad.

Como sabemos el Derecho penal y la ciencia ju-
ridica que le corresponde, se ha dado cuenta de
que no siempre existe un conocimiento de la peli-
grosidad abstracta en relacion a una actuacion de
la que se puede hablar que ha sido imprudente.
Cuando se trata de constatar la realidad se insiste
muchas veces en que toda conducta siempre
encierra ciertos riesgos que en un momento
determinado pueden afectar a los integrantes de
una comunidad y la cohesion social.

En realidad, es a partir de esta idea respecto a
las relaciones mutuas dentro del conglomerado

128.
129,
130.

1371,
132,

HONIG, Richard. Kausaliriir und objektive Zurechnung, en Festgabe fiir Reinhard von Frank, HEGLER, A, (coord.),
Sclentia Verlag, Tubangen, 1930, T. 1, Cousalidad, rlesgo e imputacidn. 100 anos de contribuciones critices sobee
wmputecidn objetiva y subjetiva, Hammuradi, Buenos Aires, 2009, cit,, pp. 105 Y sa. Version an—Iline 155N 0716—
0950, Rev. Derecho (Vaidivia) v.23 n,1 Valdivia jul. 2010,

bid. versian On—line 155N 07 18—0950. Rev. Derecho (Valdivial v.23 n.1 Valdivia, ul 2010,
Loc. Cir.

JESCHECK, Hans—Hainrich y WEIGEND, Thomas. Trotadp de derecho penal parte general, sa ed. renovada y
amplisda, 2002, trad, de Miguel Olmedo Cardenate, Comares, Granada pag. 297,

Loc. Cit.

La perspectiva desde la cusl Honig desarrolla el concepto de Imputacion objetiva es, a diferencia del planteamiento
de Larenz, netamente dogmatica. De ahi que su andlisis comience con la constatacton de que ta teora de fa
relacion de causalidad se encuentra en una profunda crisis, La discusion entre [a teorla de 1a equivalencia de las
condiclones y de 1a causalidad adecuada no se mantiene ya dentro ded probloma causal, sino que se ubica en los
limites del concepto de causalidad comio tal (ROJAS AGUIRRE, Luis Emilia, ¢it, pag. &),
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social, que surge la teoria del riesgo permitido
como un fundamento basico para el desarrollo
de la moderna teoria sobre el defito imprudente.
El instituto del riesgo permitido supone la
plasmacién de que laimprudencia no siempre se
ve determinada por todo el culdado necesario y
posible, sino también en lo referente al cuidado
minimoy necesaria en la vida en relacion, Marcar
el limite de la relevancia penal de una conducta
de acuerdo con lo posible, hace factible que
ciertas actividades no se puedan desarrollar por
tener que ser catalogadas como imprudentes. Si
el limite se ve marcado por el cuidado necesario,
ciertas actividades seran correctas aungue se
sepa en general que su ejercicio conllevard aun
niesgo residual que nunca se puede eliminar del
todoy que la experiencia nos dice que produce
resultados no deseados.'”

Aungue exista una relacion de causalidad,
faltara 1a posibilidad de imputar objetivamente
el resultado al sujeto si nos encontramos frente
3 un curso causal irregular, o si estamos frente a
una razon que no podemos dominar, Hablamos
de la ausencia de la posibilidad de un control
efectivo del proceso causal, para cuyos fines los
resultados que no fueron previsibles o dirigibles

por la voluntad no son tipicos. “Se equipara la
posibilidad de dominlo a través de la voluntad
humana (finalidad objetiva) a la creacion de un
riesgo juridicamente relevante de la lesion tipica
de un bien juridica®'™

Partiendo de la premisa de que existe exencion
en materia de responsabilidad penal, si el
resultado praducido por el comportamiento
culposo no se encuentra entre aquellos que el
deber que emana de la norma buscaba evitar,
el profesor Claus ROXIN desarrollo la teoria del
incremento del riesgo.'” De acuerdo con esta
teoria, que tiene inicialmente su aplicacion
en los delitos culposos en donde adquiere
mayor realce, se hace preciso comparar el
comportamiento incorrecto adoptado por el
autor en aquella conducta correcta (situada
dentro del riesgo permitido) y verificar si hubo
o no el incremento de la posibilidad de la
produccion del resultado.'™

Hablamos de la esfera de la ““creacion o no—
creacion de un riesgo juridicamente relevante” y
que se refiere al ambito de la llamada teoria de
la adecuacion, al igual que la problematica de
los denominados desvios del curso causal”'"

133, FEUOO SANCHEZ, Bernardo José, Imputacion objetha en Derecho penal, Instituto Peruano de Ciencias penales,

Grijley, Urna, 2002, cit,, pag, 198
134,

ROXIN, Claus, Reflexiones sobve fa problemdtice de ka imputacion en &l Derecho Penal. En Problemas basicos del

Derecho Penal, trad. de Diego Manuel Luzan Peda, Reus, Madrid, 1976, pag. 131.

135,

La perspectiva de foxin s netamente dogmatica, En este sentido, toma explicitamente como punto de partida

¢l planteamiento de Honlg. El fundamento proplamente pridico no radica en la explicacion de determinacas
condiclonantes, sino en ia fijacion de los parametros segun ¥os cuales pueden imputarse ciertos resultados a
una persona. Esta es antes que nada una pregunta de criterios de viasloracion, a |os cuales se someten los datos
empiricos. En la medidda en que la tarea de la dogmiatica juridico—penal consiste en la imputacion de resultados y
esta la hace depender de una infraccian a Las exigencias de la norma, es claro que una conducta que satisface tas
exigencias de deber ded tipo, objetivamente no puede perseguir la produccion del resultado tipico. 51 se realiza a
pesar de ello o resultado tipico, entonces no se trata de una obra del autor, sino de mera casualidad. Roxin delinea
critenos concretos de imputacion que implican @l desarrolio def principio genoral de la persequibifidad objetiva
propuesta por Honlg (HONIG, R, FS Frank, pp. 133 y 135, con referencia a Larenz, Hegels Zurechnungsiehre. nota

referida por ROJAS AGUIRRE, Luis Emilio, cit, p. 8),

136. REGIS PRADO y MENDES DE CARVALHO. cit,, pag. B4.

137. Aungue adepta a la teoria de la Imputacion objetiva, Ingeboarg PUPPE se posesiona criticamente en refacion
a sste criterio. Para esta autora “no queda duda de que con &l topos de la realizacion del riesgo prohibido se
hace referencia en el pamer nexo a algo distinto del que se refiere of segundo, pues este Ultimo presupane
necesariamente la provia calificacion del primero. No obstante esto, permanece 0scuro en ambos nexos |o que
exactamente quiere decir con tal topos. Para responder 3 esta pragunta se deberia esclarecer qué elementos
deberian intearar el riesgo peohibido y qué relackdn deberia existir entre estos elementos y la verificacion del
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"Cuando hablamos, de un “riesgo jundicamente
relevante” se corresponde con la “teoria causal
de la adecuacion™*, con la diferencia que ahora
se aplica después de la afirmada causalidad™ '

Conforme a lo que sefala ABANTO VASQUEZ,
“procede a negar la imputacion objetiva (no la
causalidad como antes} cuando la accion no ha
creado riesgo relevante de una lesion al bien
junidico. La ausencia de este riesgo relevante se
comprueba mediante un juicio de adecuacion,
es decir, cuando el resultado no hubiera sido
objetivamente previsible™ "

En ese sentido, hablamos no solo de un riesgo
relevante, sino del que esta comprendido
dentro del ambito permitido en términos
sociales, dado que no compromete |a relacion
social adecuada. No nos referimos a los riesgos
que son adecuados a la convivencia y que son
permitidos socialmente, de tal manera que no

todo riesgo es idéneo a la imputacion de la
conducta. “No toda creacion de un riesgo del
resultado puede ser objeto de una prohibicion
del derecho penal, pues ello, significaria una
limitacion intolerable de la libertad de accion.™’
Existen riesgos permitidos, permisibles y
hasta tolerables debido a la utilidad que ellos
significan”'" "En determinados dmbitos la
necesidad de un riesgo permitido en modo
alguno es contradictorio con la proteccion de
bienes juridicos; para poder hacer uso de los
bienes, es necesario poner en peligro”.'

En esta version —como refiere ROJAS AGUIRRE
acerca de la teoria de la imputacion objetiva—,
“resulta plausible observar los conocimientos
especiales del autor del hecho para la
desvaloracion juridica del riesgo producido™'*

El argumento de ROXIN, en “orden a que la
proteccion de bienes juridicos se alcanza me-

resultado para que deblase el riesgo reakzarse en &l° (PUPPE, Ingeborg, La Imputacion cbjetiva presentada
mediante casos lustrativos de la jurisprudencia de kos altos tribunales, trad, de Percy Gargia Cavero, Comares,
Granada, 2001, pp. 4 y 5. Citado por AEGIS PRADC y MENDES DE CARVALHO, p. 84,

138. Observando & delto en su temporalidad concreta, la 12oria causalista de la antijuricided aparece como una
contemplacion del hecho ex post. Para el causalismo el punto de partida de la antijuricidad es el resultado
producido, que se contempla desde el momento en que ya ha tenido lugar. El hecho antijuridico se ve como
un hecho pasado. La modemna teoria de 1a imputacion objetiva ha advertido por otro aming la necesidad de
la perspectiva ex ante para decidir la concurrencia del hecho tipica, Ya lo advirtio a teoria de la adecuacion al
exigir que ka accion apareciese como adecuada para producir of resultado a los ojos de un espectador medio que
contemplara el hecho en el momento que actud el autor lex antel y con los conocimientos especiales que este
pudiera tener acerca de |a situacion. Hoy esta teoria de la adecuation no se considers una teoria de la causalidad,
PEro $i una teoria que permite la mputacion abjetiva ded resultado de lo accidn. Esta teoria resuolve en el tipo
objetivo, aquellos problemas que & teoria de la equivalencia resolvia en el campe del tipo subjetivo, debido a la
introduccion de un elemento valorativer: 13 probabilidad o previsibilidad ded resultado final. Verbigracia, conforme
o fa supresion hipotética, sl una lesidn por débil que fuere, ex post se relaciona con un resultado estadisticamente
Improbable, came la muerte del sujeto pasivo, of actor debe responder por esa consecuencia causal ex post. A
diferencia, la teoria de Is condicidn adecuada permitira al dogmatico afirmar que el autor solo responderd por
el resultado estadisticamente probable al riesgo creado ex ante, ¥ esto es asi, mcluso a través de la Imputacion
objetiva, porque el Derecho penal no persigue evitar resultados danosos, sino conductas peligrosas frente a
bienes juridicos protegidos (o frente a la Adelidad de k& normia in se, conforme al planteamiento de Jakobs) de
lo contrario fa pravencion general no tendnia razon de ser (SUAREZ URQUIA, Juan Alberto, Imputacion objetiva

funcionalisme skstémico: [a vision de Jakabs),

139. ABANTO VASQUEZ, Manuel, La imputaciin objetiva ev of Derecho penal, cit, pag. 23,

140, Loc. €,

141, BACIGALUPO, Principios de Derecho penal Porte general, sa ed., Akal, Madrid, 1958, p. 183,
142, VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe, La Imputacion objetiva en ia juvisprodendia peruana,cit., numeral 8,

143, vd., numeral 9.

144, ROJAS AGUIRRE, Emilio. Lo subyetivo en f juicio de imputacidn objetivi. Aporia tearica, cit. pp. 13y 14,
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diante la prohibicion de acciones peligrosas
y solo puede juzgarse desde una perspectiva
ex ante, por lo que los conocimientos espe-
ciales deben incluirse en el Juicio sobre la
peligrosidad objetiva de la accion, resulta
insuficiente”'™ Por cierto que la proteccion
de bienes juridicos se logra mediante la pro-
hibicion de conductas. Sin embargo, que lain-
fraccion de la prohibicion deba determinarse
segun un juicio ex ante requiere una justifica-
cion, que ROXIN no ofrece. Menos justificada
es la afirmacién de que los conocimientos
especiales son relevantes para determinar la
peligrosidad objetiva de la accion,

Un aspecto subjetivo como el conocimiento
de una determinada circunstancia no puede
volver una accidgn objetivamente mas peligro-
sa. La creacion de un riesgo para la integridad
de un bien juridico es objetivamente la misma,
con conocimiento de las circunstancias que lo
fundamentan o sin él. No obstante, ROXIN
tiene razon al senalar que la prohibicion solo
puede basarse en un juicio ex ante, Esto, sin
embargo, dificilmente puede ser explicado sin
recurrir a la dimension de la norma. "El riesgo
permitido frecuentemente se encuentra re-
gulado normativamente, aunque no siempre
pasa lo mismo pues existen ambitos donde se
carece de dichas regulaciones” ' El sentido de
la norma no puede ser otro que influir sobre
la conducta previamente a la creacion del
riesgo. Este solo puede evitarse, en la medida
en que el mensaje de la norma alcanza a su
destinatario en el momento previo. Por eso,
la infraccion de la norma de conducta debe
determinarse conforme a un juicio ex ante.
En esta perspectiva, son relevantes no solo
las circunstancias objetivas fundantes del
riesgo, sino tambien el conocimiento que el
autor puede tener de una determinada cir-
cunstancia.

En todo caso, en el plano estrictamente criti-
co, sostiene el propio ROXIN gque el resultado
debe ser imputado al sujeto, siempre que su
accion haya dado lugar 2 un aumento del ries-
go de la produccion del resultado. “El criterio
del incremento del riesgo —como elemento
de imputacion objetiva del resuitado del
delito culposo ulterior a la comprobacion de
la inobservancia del cuidado objetivamente
debido— no convence, porque no es Mmas
que una repeticion de la Infraccion del deber
objetivo de cuidado™'"

a) Principio de confianza

De acuerdo con el principio de confianza se
asume como punto de partida que las refaciones
sociales e Interpersonales, se basan en la
necesidad de que el ordenamiento garantice
o estabilice ciertas reglas o expectativas de
comportamiento, con la finalidad de saber
que en una determinada situacion lo que se
puede esperar de otros, y lo que estos esperan
de nosotros, La posibilidad de contacto esta
en relacion directa con la confianza que los
ciudadanos depositan en las normas, en razon
de que cuando la confianza se ve afectada por
razones obvias las posibilidades de contacto
social aparecen reducidas. Esta garantia juridica
se concreta en lo que los partidarios de la teoria
de la prevencion general han denominado
expectativas normativas, como garantias que
hacen factible lo que se puede esperar de los
comportamientos contrarios,

Sin embargo, no se trata en el presente caso de
hacer referencia al principio de confianza desde
la perspectiva de las potenciales victimas del
delito, sino desde la perspectiva de aquellas
personas que pueden dafiar o poner en peligro
bienes juridicos si entran en contacto con
personas que incumplen las normas.

145, JAKOBS, Gunther. La imputacidn cbjetive, especialmenta en ¢f dmbito de las instituciones jurldico —penales del nesgo
perrmitido, ka peohibicion de regreso y el principo de confianza, en Estudios de Derecho penal, Civitas, Madrid, 1997,

pag. 209

146 VILIAVICENCIO TERRERDS. Felipe. La imputacidn obsetiva en la jJursprudencks pervana, cit. numeral 11

147 REGIS PRADO y MENDES DE CARVALMHO. cit, pag. 105.
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En determinados supuestos, aunque alguien
haya creado un riesgo para los bienes de otras
PEersonas o sea garante respecto a un rlesgo
o de la indemnidad de un determinado bien,
puede que su comportamiento No se encuentre
juridica o penalmente desaprobado, porque no
esta vinculado a la infraccion de una norma de
conducta. En concreto, en el ambito del delito
imprudente con la infraccion de una norma
de cuidado. Asi tenemos, que "¢l principio de
confianza como fundamento de naturaleza
general, s un instituto que presenta una gran
utilidad para determinar los limites de lanorma
de cuidado o, lo que es Io mismo, el alcance del
deber de cuidado que tiene una determinada
persona en una determinada situacion”'*

Conforme a lo mencionado, el principio de con-
fianza, entendido como instituto que sirve para
determinar el deber de cuidado con respecto a
la actuacidn de terceras personas, tiene especial
relevancia practica con respecto a los fenome-
nos caracteristicos de nuestra sociedad. Este
principio tiene mucha relevancia en la sociedad
actual, pues supone que ‘cuando el sujeto obra
confiado en que los demas actuaran dentro de
los limites del riesgo permitido, no cabe impu-
tarle penalmente una conducta reprochable”

Hablo de los contactos anonimos en los que como
consecuencia de nuestras relaciones, dependen
Personas que no conocemos y que incluso nunca
Hegamos a conocer, y de aquellas labores o traba-
jos peligrosos que se caracterizan por un reparto
de funciones en beneficio del desarrollo de una
actividad productiva determinada. El principio de
confianza no solo posibilita contactos anonimos,
sino que también permite organizar una tarea
comun sin que esta se vea impedida por el temor

a que se responda por hechos defectuosos y que
son agenos. Los garantes o los que crean los riesgos
para los bienes de terceras personas, estan ampa-
rados en el principio de confianza no solo cuando
delegan ciertos deberes de control, vigilancia o
un cuidado determinado, sino también cuando
confian de forma aceptable (permitida) para el
derecho en los deberes de control, vigilancia o
cuidado de otras personas que han asumido esos
deberes o los tienen por disposiciones legales.
Tiene importancia, en tanto existe la necesidad de
una division del trabajo para que los participantes
no tengan que controlar todas las posibitidades
de influencia, sino solo determinadas, y estas solo
con atencion no dividida. Como dice FELJOO SAN-
CHEZ “el principio de confianza no solo posibilita
contactos anonimos sino que también permite
organizar una tarea comun sin que esta se vea
impedida por el temor a que se responda por
hechos defectuosos ajenos”

b} Prohibicion de regreso

Los intentos de introducir la prohibicion de
regreso como regla especial para una exclusién
general de la imputacion en los delitos culposos
no han sido muy exitosos. Claus ROXIN, sobre el
particular, refiere que “tal criterio no ha podido
ser fundamentado forzosamente, pero tampoco
sus partidarios han podido siquiera sostenerio
de manera ilimitada. Ya las reglas reconocidas
por la doctrina general de |a imputacién
establecen que la cooperacién no dolosa en
hechos dolosos, en la mayoria de los casos,
no puede ser imputada al tipo objetivo y, por
consiguiente, aparece como impuneg™'”

Sobre el particular, Ernst MAYER' opinaba que
la regla sobre la prohibicién de regreso se veria

148. FELOO SANCHEZ, Bernardo José. imputacidn otjetiva en Derecho penal, Instituto Peruano de Ciencias penales.

Grifley, Lima, 2002, cir,, pag. 291.

145, VILLAVICENCIO TERAERQOS, Felipe. Lo imputacidn objetiva en ka jurisprudencia pervana.cit, numeral 15,
150, FEOO SANCHEZ, Bernardo José. Imputacion obfetivo e Derecho penal, Instituto Peruano de Giencias penales.

Grijley, Lima, 2002, pag. 300.

151, ROXIN, Claus, La reoria del delito en fa discusion acrual, 1sad. de Manuel Abanto Visquez, Grijley, Lima, 2007, pag.

123,
152, Citado por Claus Roxin. fad.,
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“confirmada por la persistente correccion de
las sentencias resultantes de ella’ y cuando la
mayoria de sus partidarios invocan una falta de
necesidad de la pena. Hablamos de un juicio
correcto para la regla general, el que solo ha sido
moldeado en la forma rigida de una prohibicion
general de regreso, debido a que todavia no
habia una teoria suficientemente elaborada de
imputacién objetiva."™

Como lo refiere VILLAVICENCIO TERRERQS, “en
el Derecho penal se experimenta una evolucion
de esta teoria desde su antigua formulacién
entendida como una ‘condicion previa' para
limitar ala causalidad, hasta la actual en el marco
de la imputacion objetiva. En su formulacién
original, se trataba de casos en los que con
posterioridad a una conducta imprudente
se producia un comportamiento doloso"'™,
En la actualidad, la prohibicion de regreso se
constituye como un criterio delimitador de
la imputacian de la conducta que de modo
estereotipado es inocua, cotidiana, neutral o
banal, y no constituye participacion en el delito
cometido por un tercero.

Ciertos autores, como FRISCH, LOPEZ PEREGRIN,
MIR PUIG Y el mismo ROXIN, se refieren a
la participacion en los delitos de resultado
como creacion de un riesgo desvalorado o
no permitido por los tipos de participacion.
Sin embargo, en los tipos de resultado los
cooperadores e inductores nunca crean riesqos,
porque sino serfan autores. Los participes solo
favorecen, facilitan o movilizan |a aparicion
de un riesgo. En ese sentido, DIAZ y GARCIA

153, Ibid, pag. 124,

CONLLEDO™ estima que "una conducta de
autoria es aquella que mas directamente se
enfrenta a la prohibicion o mandato contenido
en la norma penal tipica, o sea, la que én
necesidad mas perentoria, una urgencia mayor
en impedir, la que de modo directo (que no hay
que confundir de inmediato), lesiones o ponga
en peligro descrito por el tipo el bien juridico
protegido por el mismo”'* En todo caso, habria
que“hablar de la creacion de un riesgo relevante
para los tipos de autoria (riesgo inmediato o
directo) y la creacion de un riesgo relevante
para los diversos tipos de participacion (riesgo
mediato o indirecto), y asi determinar cual es
el riesgo relevante para cada modalidad de
participacién en el hecho criminal”'*’

De acuerdo con este concepto restrictivo de
autor (del tipo de autoria) del que se parte,
la conducta de todo participe (inductor,
cooperador necesario, complice) no es
penalmente relevante hasta que el autor
comienza a ejecutar el tipo, es decir, llega al
estadio de tentativa. Senalamos que la punicion
del participe depende de que el autor llegue a
comenzar la ejecucion tipica {la denominada por
un amplio sector de la doctrina accesoriedad
cuantitativa, razon por la que puede que al
desvalor de Ia conducta del autor vaya unido
el desvalor de una serle de conductas que
hayan facilitado, favorecido o motivado su
actuacion, Es en este ambito, donde debe ser
ubicada la problematica de la "prohibicion de
regresa” comao intento de buscar una limitacion
normativa a esa forma de responsabilidad penal
accesoria.'™

154, VILLAVCENCIO TERREROS. Felipe. La imputacidn objetiva en la Junsprudencia periana <it., numeral 17,
155, DIAZ y GARCIA CONULLEDO. Msguel, La avtaria en Derecho penal, Barcelona. 1991, pag. 306,
156 FELOO SANCHEZ, Bernardo Jose. Imputacion objetiva en Darecho penal, instituto Peruano de Ciencias penales,

Grifley, Lima, 2002, pdg. 342

157 LOPEZ PEREGRIN cansidera en ese sentido que "o riesgo creado por la complicidad es, por ello, un nesgo de
favorecimiento de la realizacion del hecho principal, eén 1o medida en que L conducta del complice ses idonea
para elevar las probabilidades de éxito del autor” (LOPEZ PEREGRIN, M. Carmen, La complicidad en ef delito,

Valencia, 1997, pag. 232)

158. FELJOO SANCHEZ. Bernardo Jose, Imputacion abjetiva en Derecho penal instituto Peruano de Ciencias penales,

Grifley, Lima, 2002, cit., pg. 346,
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En todo caso, como lo senala CARQ, “solode una
manera subsidiaria podra surgir una responsa-
bilidad penal para quien actua neutralmente en
los supuestos que el aporte neutral favorezca
una situacion de peligro a un tercero 0 a la
colectividad, que pueda entenderse como una
infraccidn de un deber de solidaridad minima
que se expresania como un delito de omision
de auxilio u omision de denuncia” '™

¢) Coautoria e imputacion objetiva

La comision de un delito exige necesariamente,
y por sobre todo, la existencia de un responsable
llamado autor, aunque no siempre en la comi-
sion de un delito interviene una sola persona'™,
puesto que en un mismo hecho punible pueden
participar varias personas, Sin embargo, cuando
el delito es producto de un colective de sujetos
se suscita un doble problema: en primer lugar,
hablamos de la aportacion material por parte
de los concurrentes; y en segundo lugar, de lo
que se refiere a la clase de responsabilidad que
contrae cada uno de ellos, de modo que aparece-
ran otras figuras como el autor directo, mediato,
coautor, instigador y complice.’ Hablamos de
una serie de deficiencias en materia de autoria y
participacion gue muestran un ambito amplio de
vacios y situaciones nada claras. “Todas las teorias
planteadas durante su evolucion, han llegadoen
determinado momento a presentar deficiencias o
vacios que hacian que |a teoria vigente se agote
en un punto sin solucion™.'"’

Como lo refiere CORCINO'™, los problemas que se
presentan en materia de autoria y participacion
parten en principio de que |la intervencion
delictiva es concebida erroneamente como
una forma de autoria individual, utilizando para
la imputacion de un comportamiento reglas
tradicionales como el concepto de causalidad,
dolo y decision comun del hecho, ello en
atencion de que aun hasta la actualidad en el
desarrollo doctrinal y jurisprudencia, el dominio
del hecho sigue siendo criterio determinante
para fundamentar la imputacion delictiva,
cuando por el contrario debe entenderse que
“la atribucion normativa es de mayor jerarquia
que ef dominio’, el cual en todo caso determina
la cantidad de una intervencion delictiva.”™

En esta misma perspectiva, CORCINO establece
que “figuras como la del autor intelectual
encierra dificultades de comprension bajo
la denominacion del jefe de una banda o de
quien ejerce el dominio del aparato organizado
de poder en algunos casos o de instigador en
otros™'". Todo ello, a decir de JAKOBS, porque
“la dogmatica tradicional ha circunscrito el
sentido de la intervencion delictiva a la autoria
individual en vez de asumir la tarea de descifrar
la semantica de la actuacion conjunta” ™

d) Imputacion a la victima

Coma lo refiere, una vez mas, GARCIA CAVERO'™,
“la figura de la victima ha estado presente en las

159. CARO JOHN. Sobre fo no punitilided de fas conductos nevtrales, en Revista Peruana de Doctrina y Jurisprudencia

penales, N 5, Lima, 2004, pag, 105,

160, GARCIA CAVERQ, Percy. Lecclones de devecho penal, Parte general, Gryjley, 2008, Lima, pag. 555.

161, CORCINO BARRUETA, Fernando. Cooutoria, imputacion objetiva y semdntico social. Uts. Kindhsuser, POWNO-—CORTS,
Miguel y CORCING BARRUETA, Fernando. imputacian ebjetva e imputacion subjeriva en Derecho penay, Grijley, Lima,

pag. 86
162, bid, pdg. 87.
163, ud, pag. 8.

164, JAKOES, Gunther. Ef ocaso def dorminio del hecho. Uno contribucion a la normativizacion de los conceptos jJvidicos,
Rubinzal—Culzond Editores, Buenos Alres. 2000, pag. 90.

165. JAKOBS, Guntlier. Intervencion defictiva y comprensian soca, trad, de José Antonio Caro John, manuscrito no
publicado aun, segun refiere CORCINOG BARRUETA, Fernando, cit., 25 de abril de 2008, pag. 88

166. Loc. Cir.

167, GARCIA CAVERO, Percy. Lecciones de derecho pencl, Paste general, Grifley, 2008, Lima, pag, 346,
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construcciones jurisprudenciales y doctrinanas
del derecho penal desde hace mucho tiempo”.
Se habla de un"redescubrnimiento de la victima’,
en tanto que en el marco de la dogmatica penal,
esta tendencia debe entenderse mas bien, como
el descubrimiento de la utilidad que la teorfa
de la iImputacion objetiva tiene en la solucién
de |la problematica del comportamiento
de la victima, Sin embargo, monografistas
como TAMARIT SUMALIA™, en el plano
metodologico y dogmatico, considera que no
parece conveniente extrapolar directamente
las conclusiones de la victimologia al plano
dogmatico, sobre todo cuando parece que
se trata de conclusiones parciales sin visos de
generalidad, especialmente si se tiene en cuenta
que no se debe confundir la descripcion de un
fenomeno con su propia valoracion,

En su monografia sobre Conducta de la victima
y su imputacién objetiva en el Derecho penal,
CANCIO MELIA' parte practicamente del
punto de llegada de la monografia de TAMARIT
SUMALIA, aunque no haya podido tener en
cuenta dicha monografia, profundizando en
algunas cuestiones que en esta hablan quedado
planteadas. Su trabajo tiene como objeto de
estudio la introduccion "de la figura de la victima
en el contexto de la valoracion normativa del
comportamiento del autor, especialmente en
determinar si la conducta de la victima puede
resultar relevante para constatar sl siquiera
existe una conducta tipica”,

CANCIO ™*rechaza con buenas razones las solu-
ciones que se han propuesto sobre el particular
dentro de la dogmatica del delito imprudente, |a
idea del consentimiento, la solucion basada en
una distincion entre participacion en una auto-
puesta en peligro y heteropuesta en peligro con-
sentida, aunado a los criterios desarrallados por la
victimodogmatica o el denominado principio vic-
timologico, que lleva a cabo el tratamiento de la
victima en el sistema de imputacion objetiva”’™

XI. CONCLUSION

El origen de la teoria de la imputacion objetiva
e interpretada a lo largo de los afos a través
de diferentes autores, parte de la premisa de
que su propio contenido esta vinculado a una
concepcion del hecho como unidad de accion,
y sus consecuencias dominadas en el presente
caso por la voluntad que en gran medida supera
la relacion de causalidad (LARENZ). Mientras
que otras versiones senalan (HONIG) que la
imputacion objetiva se construye basicamente
sobre el concepto de evitar un resultado, en
tanto que fundamenta la responsabilidad en la
accion como en la omision, En todo caso, las in-
terpretaciones de la imputacion objetiva y otras
con iguales connotaciones y apreciaciones dis-
tintas y con sus caracteristicas propias (ROXIN),
conciben casi en terminos exclusivosy con una
mayor 0 menor certeza que en todo caso existe
una estrecha e Inseparable vinculacion entre
conducta, voluntad, normatividad y resultado.

168, FELOO SANCHEZ, Bernardo José. Imputacion objetiva en Derecho penal, instituto Peruana de Ciencias penales,

Grijley, Lima, 2002, pag. 447.
169. thid., pag. 450,
170, Loc. it
171, Lee Cit
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