Simulacién de acto juridico y constitucion de sociedades:
El caso de las sociedades de favor

Paowo .Hnaq.u:urm DD nF R

Abagads pos la Universidsd de Lima.

SHMAEE

I Socodsdes de v
W, La comsbituickia 4a sooedades de favar comp similaciin ahseiuta
el Ceatrata da Seciedad:
1. Wawsstrawidin de la dnulacdon el acha juridioe
1.1 Gaperalidades:
1.1, Simvstaicn Ahssiuta y Snulagiin Relativa.
3 Simulaciis g8l e e sockdad poi ke lend s de
il i 500803,
il Posibles cpespmmenda de L simulacia abwaluta 4ol

Coniradn e Sodpdad,
IV, Ememativas pana haces e & i fandm s scurrente,

i g
Sipiilasidn de-acke jnridioe y constifeoian o= aol adades Ef zawd d& las spciadaden o [a¥r

BRETRING

e hs Facul

ADVDCATLE |



la Universidad de Limn

L =ditada por elumnos de e Facultad de Derechio d

REN

13

ADVOCATLS |

L SOCIEDADES DE FAVOR

Este articule ha side claborado a paril de uina
adapacion de parte de los readtados de una
Investigacidn rmas amplis sobee el fencomano de
la comstthucion de sociedadias de favor. Para las
efescton dhe dicha investigacian se varifico gue en
la realidad ernpresarial peruana se presentaba
di forma muy reftarada el indicado fentmena,
y fue el analsig juridice de ese ocultarnienta
de |z realidad subjetiva en muchas sociedades
I s s [lev a dedicarle abgunas Breas o ka
skmdbacion comtraciwal,

Ahora bien, jqué entendemas por sodadsdes
de faver? A lalargo de este rebajnuidizaremas
el término “sociedad de frvar” para ieferirmos
& aquetls sociedad constituide por dos o mds
PETAONES, parn an abarés de dnlcamenta una da
etlas; es degin a aquellos casos por todos cono-
cidas en gquee e finge intencidn asoclatiea con al
snico propésito de cumpliv - formalmente - can
la exigenciz de phiralidad de socios impuesta
por ey, Bl elernento defnitode delas sociedades
de favor es pues para nosstro: ¢l propdsito de
cumplir formalmente con |a exigencia legal de
pluradided de socips,’

Es propdaito del presents arifculs expones resu-
midarmenie fas conclusiones de nuestro anaksis
a la constitecion de sectedades de favar, desda
la perspectiva de la teoria de la simulacian
contraciual,

1 Eneste sentidho, no nes referimmie & woeda s 08 fao suando al
de s sncieclid ses ura panticipaciiin electn come sodos,

IS Sonamiogs Asers |r i

IL LA COMSTITUCIOM DE SOCIEDADES DE
FAVOR COMO SIMULACION ABSOLUTA
BEL CONTRATD DE SOCIEDAD

Moes materfa de este articulo analizar la natura-
leza juridics del acto constitutive de sociedad?,
Paro creemoy importante dejar edtablecido que
para nosotros la sockedad es un ente quse surge
de urnacto constitutive que, cusande conlleva un
atuerdo de voluntades, debe considerarse un
contrato por el simpde heche de que no existen
razones para megarle tal naturalezs juridica,!
A dicho lipo contractual se e conoce cama
“eoniraiz de sociedad”? Corvesponde entonces
preguntarnos i tal acuerdo de dar vida a una

sociedad de Favor es un scuerdo de llevar 4 cabo
una smulacian eantraciual,

1. Muestra vision de la simulackén del acto
juridics

1.1 Generalidaodes

Clisica w sutorizada 85 ka opinlén ds Femrarg
consistente enguesimulacian es ko declaracidn
de un comtenide de volentad no real emitido
coRscienfemante v de acuerde anire las parges,
para pracuciv con finet de engaio ke aparkencia
de un Regocin juridico que no exisne o ey distingo
d oquel que regimente se ha fevodn & cabo”®
*Negocia simulade e5 el que tiene LM EenCio
contiaria o fa realided, o porgue no exlste en o
absolute, o porgue e distinto de came aparere’®

it e los. partici pandes en la constitucide)
o toda ke dicho estatus implicn. y aurgue e i
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Segun una posiclon casica, la simulacian del acto
juridico supone una disconformidad eritre la wo-
luntad interna y su manifestacion, pens creamos
quUE con razon parte autorizada de la doctring ha
cuestionado la vigencia de esta postur, Asi Sacoy’
sostiens que asta nocidn clasica de simudacion
perdid feerza cuando, @ su we, tambén pendid
fuerza la construccin del negocia cormo voluntad,
My, achvierte este autor, ha adoguinide mayorvigor
Ia concepeitn dal negodio simulads como un ne-
gociocontradichs por una contracdeclaraciin Para
Saroo® entonces. o negocio smulado no produce
efectos ya na poruna geniica ausencia de vohst-
tad, sivo porque la exclusiin de tales ofectos esth
prevista en la contradeclaracidn,

Pow nijestra parts, bos riesgos de inte rpratacion que
inveducra definir concepdtos juridicos a partin de
Eermentos volitivas - woluntad intema -, nos fe-
wan siempra a preferit caminos mas seguins sobire
los cyales deba andar el analisis juridico. Asl, nos
parece Un eshesras ot pretender indegas sl efec-
trvamenteaxise disconformnidad eotre la valuirtad
interna v o mantfestado, para podar concluir sl en
L supaneatn dado existd o no simisscion. Por e
sequirernos parcialmente a Sacco para concluir
U laedstencia de simulacian hobrd de analizare
& partir cke la voluntad dedarada por los infervi-
nientes. En este sentide, consideramas que habord
simulacitn cuando del acuerda de volunt adas de
lag partes —que, por cigrta, no puede entenderse
reduridn al texio del documento an que so hace
constarel acto aparens - se desprenda que se he
Iuscado orear una apariencia

BIOLIOTESA

Eegl.:m la doctrina, t mas de sime-
facian comparten lundamentalmeants dos
caracteriiticas, & saber [i) al proposite de rear
ura fafss creencia acerca de la realbdad delo de-
clarado® v (il la existencis e un acuerdo dima-
latorla™ previo a la smubacion.”” Autores coma
Lehimann consideran entre las caracteristicas a
una tercerd, la cual consistiria en la consciencia
chela divergencia antra ko querida v o declarado
Oiros', en cambén, no consideran @ita coma
una de las caracteristicas de lasEnulacion, y ello
nis parece fa opcidn adecuads pues, en primer
lugar, 5 existe un acverdo de smular entonces
s sobreentiande que exishe consciencia respec-
to de que se sith dmulands; ensegundo lugar,
porqase — oomes va difimes - creemos inotil gus
el Deracho s& preocupe por la voluniad intema
de los sujetos — el querer = v en tercer lugar,
pOTGUe pard nosobes ke que parece ser una
decleraciénen el negecio aparente an realidad
no lo es. Es mas, somos del parecar de que
incluso |as caracieristicas de |a simutacion po-
drian rasurnirss o una sola, pues el acuerdo de
wimuilar — acoendo Smulatonio - necesariaments
contendria un propdaine de enganas si s2 parts
de la defnicidn de simulacion gue le inferess a
la teoria del acto juridico, Consideramos pues
que habr simulactdn cuando extsta y se jecu-
te wn acusrds simulatorio = que por definidion
irmoliscra un endgane, v en tanto acierdo exige
&l canocimientn de |o gue se tonviens —

Coma bien bo sefiala Vidal ", s discute en doc-
trina sl en la simulackon de un acto juridios se
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presentan dos declaraciones contradictoriag
&f uf mismo negocs, o @ pof el contrars fe
trata de dos negocios Jurdicos distinmes gue
e anulan o limitan, A estas dos posibilidades
hiabria que agregar una tercena, que es aguella
que Ferrara atribuye a os "securces™ de |a tecra
di ka declaracian, y consiste en ver b sirmulacion
como una nica dedaracion gue se fracciona. '

Entra ko autores locales, Vidal y Tomes siguen a
Farrars en cuanto identifican una pluralidad ce
declaciones de voduntad en el fendmeno simue
latorio Widel es del parecer de que la simulacion
condisle B un an:mjmid-:m uritari, ¥ nooes al
mera retultado de doas voluntades somtranas™,
FataTarres, &l acuerdo simulateds se traduce en
dos daclaracionas de voluntad, una mterna que
25 secreta ¥ sE |e denomina ambien “roniode

ook’ ¥ una externa. 5l estas declaraciones
constan por escrito, al continente de la declara-
cion externa s e denomina“documento’ v al de
la declaracion intema “confrodocurmendas”

En contraposion a lo propaestn per Feerara,
nosotras en linea de principio en este punto
tarmibiEn seguinemos a Sacoo, qusn considens que
agquelosimulads no e uns dedarackn completa,

14 Crenn e llemis eate sinor.
15

pues exisie un fragmento de la misma que no es
cognogcible, Fara Sacco™. la llamada "declaracidn
simuledn” no es wna declarachén, pero aparecs
comss B2l v hasta es tratada coma tal, on certos
aspecios, por ¢l Derecho, En otras palabras, &l
corms i senala Sacoo, la declaracidn ostensibla w
& contradedaracion padeian incluso constar por
escrito y encontrasse redactadas en documentos
diferentas, pere aun asi sequirian sicrdo T texto
tnica griisieamiente recorfada™ . Sugiere este
autor que, guisn desse comprender al fardrme
na de fa simulacion, no debe ser wictima de un
“oniodogismo del documenta’ que llevaa a ver
un negocio por cada docwmento,® En bos casos
de simulacion estariamos pues ante un condlicto
entre wna declaracion yun fragmento de efla mis-
ma —gui a5 solo aparentements astosuficiente -,
Y max ante un conflicto de declaracionas™

3in gue ello signifique que campartimos todo
lo expuesto sobee este autor, nops adherimos
a 3acco cuando finalmente sostiens gue “af
caitratn Mamads simledo no es un corrfrarn™,
asi formo tampesn @5 un neqockD, y por lo tanto
tarmpeso serfa susceptible da nulidad™. Ahasa
Dien, g4 incuesthonable que of articulo 219 de
nuestrn Codigo Cwil wnciona con nulidad el

Latearia i |n declivacicn es agualin bajo lacual se estabilece qus o quir ciiliga a las partes o5 Unicamerae la decla

racitn exlerna y alyele, Bef o ok r clebie irse hasta el emento pricaligico del quensi, Frbanoes, pora Feram
los “Setuages” de ool 1eora tendiian que sbrminar de su sistera In wrnulagion, pues Indedacdn simolada sena
pliliga toni e kivg ervtne ks conbratankes; pe o, em camiio, - dice famara — han idesdo ina “srgular® corstrucotm

i e (P nB D L Uimailicitn. Seqdn esta construookdn bidelon
clarackcn cpue s racciong, y solamente una posrs da ois e ha
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acto simulade®, y cieramente considerameas
fuis, en principio, carece de sentido hablar de
nulidad de un negocio simulado, pues este o es
Frids (e una ficcion creada sinanimo alguno de
dar ariggen a un verdadern regodia, por lo cpse
dificiimente podria considerarie que carece de
abgin elemento osencial de los negocios jurids-
eod — pusas en realidad carace de todos, pero no
il sea un negocio defecteosamente cons
titwidin, sino porque no es un negocio. = Mo obs
panle, sk observameos =] tratamien o que nuestn
Cadinn Civil le otorga a la produccidn de efiecios
dia s actos juridicos, sntonces varemas que |a
sancion indicada resulta ser eamprensible, pues
o que se ha buscado es maniener sin efecios
pse acto simubado al que las partes gulsieron
privar de sxistencia y eficacia. El recurso a osta
sancicn radicarna, creemaos, en la omisidn - ok
aparante omisin - de ka figura de la inexlistencia
del acto juridico en nuestro sistama™

Para nosotros el fenomeno de & simulacian
gstd representado por un gnice negocis
juridice configurado por las declaraciones
coincidentes de cada una de las partes, las gque
ganaran un aruerdo de voluntades dirigido a
craar una aparienca de una forma determing-
da, Lo que percibirdn los terceros serd ko gue
se propusieran aparentar las partes de ese
negocle, gue = justaments una aparenciade
negocls, conformado por un aparents AU

do de voluntades al gue 52 [k2gd con tambildn
aparentes declaraciones, Como pueds verse,
en este punte nos apartamos ligeramente
de Sacco, pues no nos parecd lo mas scer-
tado decir que aguelis gque se muestra a los
terceros £5 wn fragmento de declaraciin, Tal
coma lovemos, las declaraciones en realidad
estan dirigidas a, entre otras coas, censtruir
declaraciones aparentes, v son estas las que
1e ponen a la vista di los tercerns, no fraceio-
nes de la wardadara deciaracidn. Los (eroeros
no wen parte de la verdad, simo van lo que hos
intervimiantes en la simulackon guieren gque
vean, Fsto puede verse con mayor clarided en
& simulacicn absoluta, poes el negocio aparet-
te que los terceras perciben no as parte de Ip
gue las partes han acordado, pues an ningan
momemtn han queridio tal pegocio; sing Mmas
baen 5 la cgidn que las mismas han querido
mastrarles, Coincidimos entances con Sacco
en gue la *‘declaracidn glmelada® o 85 und
declaracian, pero no estamas de Acuendo con
gue ello se deba a que es solo parte de una,

En cuanto al concepto de “Contradacioracian’,
este nos podria ser il tanto para hacer re-
ferencia al extrema del acuerds dmulatono
par &l qua las partes dejan establecido gue
ln declaracaon gque fingen o 25 Mids gue una
apariencia®, como para feferirse & un soparte
diferente a aguel en el que se representan las

34 &) biem el ariiculs heen miaencia dnicamente & acte slaodid anaente slmibadi, b dackilng s pocfica en admitic
que g cheiukacidin sy o oren bes Forrras dlne Sermpne jrod et i e el segicia aporeaie |FERRARA. Do, O
. 2973 gElie onkerde tambien Esproza, pan qulen el negecio simulachy bajo e s ulacisn refoiva is tamcien
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ficticias daclaraciones del negocio simuladao,
Er @ste seqpundn caso, cuanddn o sonoree fuese
un documentn, padria hablarse tambien de
Canfriacummi’

Fimalmenie, €5 opatuno dejar estabbecido que
la simulaciin no tens por gued ser considerada
per e coma algo ilicita. 5 blen por un lado
autares como Toresraronaeoen que la ley no
reprueba |a simulacidn cuande & nadie perju-
diica nl tiene fin llicitg, ¥, por otro, autores como
Lohmann™ consideran que el acto aparente &3
sizmpre repudiado legalmente, y por ello se
sanciona con nulided el acio absolutamente
simulado: nosotros craemos que en realldad
no existe diserepancia, sino unkcamente wna
diferencia respacta de la nocian do roprobacion
o repudio. La sanclon de pulidad = entendidio
2l concepto como consscuencia juridica, v no
Comd castsao - contra of acto simufade no e
unia concdena contra algo indebido, sino | pre-
clea consecuencia de o querldo por las partes:
la ineficacia dal acto aparente.

1.2 5imulacién Absoluta y Simulacidn
Felativa

En bos términos en los cuales entendemos e
fendmeno simulatonis, considerames que hakbea
in acuefdade smulacion absoluta cuando axds-
ta el patto de crear un nagocis aparente - que
no adepislens existancia -, con o fin da acultar
una realicad ouse no se alters; es decin cuanda
las situnciones juridicas de cada una de lay
partes respecto de [a otra - u 3Fas - no sufren
variaciones™ Las partes no quieren cebebrar ol
acto ostensible, sino quisren gque solo parezca
qua asl o Bacen,

PO su parte, 8 mMsesiro parecer la simalasian
relativa implica la coasistencia de un Gnico ne—
garcic que se ha querida celebrar, y que incluye
la regulaciin de una verdadera relacion juridics
i peErmanece ooudta, con una apariencls cue

24 TORRES. O, O, pp. Sa0-531
1% LEOHMANN, O T 37T,

s& cred en virmed a ese misma negocio. Den
tro i los supuestos de sirmulacidn relative we
ancusentran aquellos gue inealucran o que la
doctrina ha venido en Bamar simulacion pos
intefpaticion de persona, fa oual consiste en
la discrepancia entre las partes que aparecen
como omrgantes del regocio aparente ¥ las que
envarded se relackonan juridicamente en virted
al acuerde simulatoric.

2. Simulacidn del contrato de sociedad por
Inexlstencia da pluralidad de socios

Visto o expuesto, luego de una revision de las
cpinicnes en tomo al ferbmens de 1 cons-
titwcion de sociedades de fever nos queda
fa impresion de que la doctrina se resiste 3
ver lo evidenta, y en camblo ha optade por
complejas formulas que alojen a las socieda-
des de favor de 1as temnidas consecuensias de
la simulacion. Tengamos en menks cHmo sa
condfigura e atto constitutive de una socie-
dad de favor: Una persona thene interés en
realizar actividad empresarial a través de una
sockedad, por lo que recurrird & ung o mds
tercencd ¥ solicitard su colaboracidn para que
suscriban bos documentos necesarios que les
hegan figurar como socios. Fl favor consiste en
simplemente "prestar” su nombre. Mo tendrin
obdigacidn de realizer aportacion alguna, v el
acuerdo, tacita o expresamente. involucra que
no se tendrd ningun deracho econdmico o po-
litico en la sociedad por crear, Considerames
Entonced que el caso de la constliiucidn de
sociedades de favor €5 un ejermplo clarisimo
da simulacion,

Y o aguedla conclusion haboria qus llegar incluso
desde una perspectiva dasica de [a simulacian,
oo 1a de Ferrara, Los intervinientes en la so-
chedar de favor son parfectamente conscientes
de quie on Ia realidad na les wie vincubo jaridico
alguno - mas alla del acuerdn dmulatorio - no
puedan serconsoerados verdaderos soclod, Las

Ak Pues defiritvmente no e pocin caécs b malided efectivamate s= stea con wna simudndion absch i1, comn
onsesusncia del ingresa al il jurkdice de #58 Yomtasma ju s [sn palshras de Ferraral,
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cosas e serdn difersntes o e 1oman en cuenta
concepciones mas recientes como la de Sacco™,
pues el - aparente - contratg de socied ad serla
un negacio que ha sido contradicho por las
proplas partes mediants una contradeclaradon,
l& cual - o sabemos — no necEsarlaments
se encontrard por escrito. For neestra parie,
- slguiendo parcialments a Sacco™ - hemos
considerado gue habrd simulacidn cuanda del
peierde de veluntades - nunca reducide al
texto del documento donde consta el negoclo
aparente - se desprenda que se ha huscado
Crear una aparisncla,

Pese a las maltiples posiclones contrarlas a
adraitit la simulacion en el fenomend de la
constituchan de sociedades de favar™, nos
parcce entonces bastante evidente que; 5
vamps mas alld del texta del acto constitutlvo
de una sociedad de favor - evitando caer en
of "antofogismo def documento” del cual habla
Sacce™ -, veremos que existe un acuerdo de
crear una apariencla. Esta apariencia se refiere
ala exiyfencia de una verdadera sociedad entre
Ins intervinientes, shentendemos que ia socie:
dad pensada por e legishadar &3 mds gue un
ente. es un entramado de relacknes entre los
socios al cual ol ordenamiento juridica enviste
de tales cualidades.™

Con respecto a las razones pos las cuales no
nos acogemos a ninguna de las posturas por
Las cuales e busca negar la simulacidn cormo
fiura aplicable a las sociedadas de favor, en
esta opartunidad anicamente rECUrirEmo
2 Blanca™ para, junto & &, recordar que &n la
Jurisprudencia italiana la posibifidad de confi
guracion de la dmedacidn de una socledad no
encontrd ohstacula, &n el casa de bas spcledades
de capital, en las narmas gque ba asignan eficacia
constitutiva a la inscripeisn, al en aquellas gue
requlan lakativamente las hipdtesis ce nulidad,
toda ves que ka simulacian es invecada respecto
&l convtrato de sociedad, y noTespecto a la socke-
dadl como ente, Ahi cresmas que radica buena
parie de la confusidn ko que se simula no esla
sociedad - comd enta -, ging &l contrato de so-
chedad. ;Por gué negar entonces 13 posibilidad
de que este contrato, como los demas, pueda

simularssd

Somas entonces del panecer de que un contrzic
de sociedad {no simuladol & debe conllevar
en los participantes aquello que la doctrina ha
yenido [lamanda gl SOCELANs, paro sin ex-
tenderse los aleances de aste concapto mas 3l
de la simple voluntad de ser socio, o gue 23 o
misma a quener celebear realmente @l contral
de sociedad,

AT Para puien la semadaciin o n regica conbradchi pis ui contradechiraciin [SA0C00n O p 6440

37 Puc no comparmimnas que enund simudacicn [o guse g0 musscr 2 los fercerms oy uf TﬂgT"lﬂ'lIr.EdI:I chisc [

31 Borlenitacaiis de ssmadin eta na pocd s secde pars exponer |os dactinis gque buscon akfars: dela teniiia de o

simulation para geplicar o sesiedadesd
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Ahora blen, anie gué tipo de simulacion estana-
rrizs en bos casos de constiucion de sociedades
cher fanar? Uma prrirmera posibilidad senla que fas
sociedades de favor fugran consacuencia de una
gimulachdn relativa porgue & contrato de socle-
dad aparentemente cilabrack oculte un negocio
disirdada, Creemos que debsariz bastar conver
las sockedades de favar a la luz de la definicion
antes dada de simubacidn relativa, para verificar
que en e acuerdo simulatorio en wirnud al cual
se celebra ficticlamante & contrato de sociedad
no se regula ninguna relacion juridica deseada,
rrvas alid del mero propdsito de crear la apariencia
de contrato de seciedad. Les infervinients:s no
Erascan permanecer vinculados jundicamente
e forma alguna, simplermente acuendan levar 4
cabo una simulacidn sin buscar ooultar naca mds
que su pretension simulatoria, Esto nos levaria a
descartar que las socledades de favor sean con-
sacuencia de simulaciones relativas

En sequndo lugar, aunque aun sin salir del 3m-
bita e la sirmulacion refativa, sabamos gue s 5
midlacion por imterposician de persana consiste
estamente enla intervencidn de testalerms en
negocios simuladas, por o que podris generar-
se una deda razonable sobre i las sochedades
de favor son suplestes de esta menifestacidn
del fenomeno simulatania. Sin embargo, en
tanto supuaste de vmulacion relativa, la sirmi-
lacion por interposicion de persena presepons
también la existencia de una verdadera relacion
juridica mas alla de la mera simulacion, por ko
que ro guedana entonces mas aut conclulrque
la constituciin de socedades de lavortampeocs
subsumes an asta categoria™

17 Seguin Greca - aunque lusgo se crignta becie la aplicacin de 1y teom del ne
wentide hablar de simulacion mwlativa porue 130 jaises malmente fguerrian

de sochedac e degin arella pavite de woy efscing
[Msrrepam oomnGrscn. poel cuando & s

Queda claro entonces gue nuestra Dpl’Jflr't [-E
por considerar que las sociedades de favor son
consecuands de simulaciones absodutas, pues
coincidimos con Mormles en que la causa en la
simulacidn absoluta e | finakdad concreta de
crear uma situacion aparents, es decir, no pro-
ducir pinguin megocio jurdica™ - mas alla de
la simulacidn -, Es cherto que se Inskste mucho
en doctring en que los intervinientes en una
sociedad de favor quicren realmente que nazca
el ente societario, pero al menos en principlo
paréciets gue tal woluntad es juridicaments
irmatevante, porque la socladad no surge de una
mara woluntad de que surja, y en realidad lo
Gue existe = v tiene relevancia juridica - esuna
voluntad de simular un cantrato de socledad sn
produck en realidad negocka juridics slguno.
Se quiere simplemente engafiar para que s
reconozca una relackin juridica societaria ficticia
eomg sociedad.

. POSIBELES COMSECUEMCIAS DE LA
SIMULACION ABSOLUTA DEL
CONTRATD DE SOCIEDAD

o e proposito de este trabaje profundizar en
cada cuestionamientoque podiia hacerse —ose
hace - al fendmeno de las socledades de favar,
por lo que en este punto haremos sofo un breve
repaso di las posibles consecuencias negativas
fque podria traer ef gue se advierta que of acto
constitutivo de wna socledad de favor es un
nagacio simulada

La constitucidn de socledades de favor ha sido
vista por cleros autores como una conducta
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ilicita en sl misma; Asi, cuando en 1970 Ricarda
Le Moz Tirado prologd |a obra de Malsch oue
tantenia la propuestade insercion de la empresa
individual de responsabilidad Emitadie n nues:
fro gistema, afinmo Que B TeCRSaro permili
la fimitacian de resporsabilicad del empresans
Indi¢ldual para evitar gue s popdien & ficciones
de formas societarias que a su criterio no solo
irmplicaban una detnaturalizacion de las Imstitu-
ciones juridicas, sing adamas un fraude a 12 ley.”

Incluso an los sistemas en los cuales han sida
plengmente admitidas las sockedades unipes-
sonales se habla de las sociedades de favar
como supueitos de fravde a ka ley", por I e
con mayor razdn podria sar este un 1ema de
preocupacion bajo un sEtema iom s el nuestro
en &l qua la regla se simplifica y reduce a exigi
que las sonciedades tengan pluralidad di sockos,

Vst ya &l fenomeno desde la perspectiva de la
simulacities absoluts, considéramas que existen
tantos argumentos civiles como de Derecho
Crmercial que eventualmente podrian resiliar
daninos para las socikedades de favor.

En jo gue respecta o los efectos de una simula-
cltn ded acto juridico, coincidimas ya <on Farraa

A WARISCH YON HUMBOLDT, [ucncod Fnprenit i

en que “lg muldeidn en sus diferentes formas
tiee siempre por efecto o nuwlided def negocio
aparente’¥ Conchulmos tambidn gue &l negocio
constitutive de las sociedades de favor es un
nagosio aparents por simulacion absoluta, por
In opee en principio habeia que seguir ef orden
|tgicn y canclulr que e acte constitutive deuna
sexciedad de faver s nulo™

Por otro lado, opinién difundida en |a docirina
e4 qyLie ura sociedad de favor debe ser declarada
nula, por salo concurrie una voluntad electiva,
y procederse can su liguidazidn®, Rosapepe,
inchuso Heega de preverse la posibllidad de cons-
it sociedades unipersonales en italia - donde
lis sociedades han sido vistas slempre desde
una perspectiva muy coniraciual - considen
gsta permision legislativa como una eucepclon,
mentras |a nulidad de ta socledad por falta de
pharalidad imvicial sequiria siendo la regla gene-
ral.® Ademds, parte de la doctring eonsidera que
el acto constitutive de wina sociedad de fawor
seria en realidad inexistante ¥ no nule, comea es
al £aso de Cabanellas, por considerar 1 plura:
lidad de sochos come un elemanto definitosin
ded contrate de sociedad, cula ausencia hara
gue ne tenga lugar al macimiento de la per
sona Jumidica™, Fnalmente, pecurriendo o mis

vl ife HeapomabiVumy Limitada, pryecio de Ly 100 B Améri

o Lowin, Universidad Hacional e chie Fon Mascos, Lima, iR il

A1 A, Moz, o propdcin del ardenamizm aoparil, afimma que cabe pragunése !
fiain. (i Lo scrzipd ades unlpersanaes sesis e cemfunio rTativn

arsp-ur Raude o b ey, donde el regimen

iratedo de glude al ampan do fas regkas s C3EaRikean L cans
.Fwwwwkummmllmlmdu.{'mﬂbﬂmﬂ|"ﬁ'-:3"'

gt Echrabn. Foshige Uria ¥ pierae{Dimcenmes), Chittas, Ma

Guilermoy DIAZ MORENC, AReito, Sociedmd' U
¢ ks Solerodes ierroviile, Temn o, Vil e 5,
e, 2001, AT

43 FERSARA, Op O p 2597

A3 Adicinralments, consiceamos, juntaal propic fermn, o

ran U irieriaricn - @ lann il fomyma dle puhbticicad
vl IRa L [ quat Cons hibriqae

Fhs dhe i siCamd sl ehin e e wibisanama s riubidad

PRl la que. §l cantinudiams cineria nad, b

A4 [IMENEZ Op i p 68

A% HOSAPEFE Mok Lo oo @ respennnbili STl LTI R (=]

Dlak A, Griffed lana 1996 pR 10-11

.4

r.-mq.uru.'m'rmm:'l

Sy mulaclan de gole juridlon y conatilutian

CABAMELLAS D LS CUEVAL Gruilberrva. Deveie e faricy v ie G
A2 Adernas, dgurnto & Reyes podri conckerse que
11 il e weriiaciers BB paratian patrmorial, cor el oon

Paicaris vnn s iclaclesa p
s Cueiiy PRy A g WaCHIED wersg obl

e sociedpded

&0 el A v SRS oY BRDOA TR

epitn Termal de ws=tio finice” [JMEMET SANCHEE

aie la il ielad chel conirako wrmilacio fo oo siilmansin

g vl afacle 4 B walichor inminapa o ke ACEDS = 1 L,
la ffvermciin del i cormiiue

packesml it GlurRgICIS A Commmcile

i Toyras 3, Bassrs (v, Hellaara, 199 p
prémmalictac junidica, y gar b enio
ko  risangE

El eafa i las sociedBddl g2 lawar

UpivarsiARE de Lime

Oepacno de 1

sl il 8

mnes

ADVOCATUS |23

BOCTRINA



schods la Univerildad de Li

Howikla edivada por alumnes g 18 Facuitad fe D

=1

ADVOCATUS |

argumenios de Derecho Civil podria ambien
decirse que la constitucidn de socedades de
favor provendsis de un contrato sin causa, por
miclulrse a los socios de favor de las ganancias
i pérdidas' - |dase de una verdadera participa-
cidn como sacies —, ¥ esto bajo nuestro sistema,
spgln como se mire, generaria s nulidad o
inexistencia del contrata de sociedad.

Ahora bien, se dice de manera pacifica en ba doc-
trina que las reglas aplicables a le nulidad del
acto juridico no necesarfiamente son también
aplicables & la nulidad de los actos vinculados
al Dereche Societario, pére, al menos a primera
wista; las normas que podemos encontrar gn
la Ley General de Sociedades, aplicables a la
nulidad dal pacto social - sntendids coms acio
constitutivo de sociedad —, tampoco parecen sar
iy esparanzadoras respecto de b tolerancia
de las socledades de favor.

El particular ratamiento que recibe & acio
constitutivo de sociedad comienza con su Ins-
cripcidm, entanto mamento escogico por nues-
tra leglslacidn para concederle personalidad
juridica a ka sociedad. Conforme se establece en
el articulo 33 de la Ley General de Socikedades,
a partir de este moments la nulidad del pacto
social podria ser declarada dnicamente por
cuatro causales takativas, Entre estas cautibes
Le EncUentra b ausencia de consentimiento
valido de un ndmero de sockos Tundadones,
que determine gque ka socedad no cuente con
by exigica pluralidad de sockos

54, comn |o hemos venido sostentendo, la cons:
titucidn de una sodedad de favor involucrm que
na exista un verdaders acuerdo de conitituir
imia sociedad, enlonces toda parece Indicar que,
por mrencia de consantimdento - vilido, & sa
fuiera -, conresponderia declararse {a nubidad
de una sociedad de favor con la consecuants

disalucitn de pleno derecho prevista en el arti-
culo 36.de b Ley General de Sociedades.

Continuando con una perspectiva del Derecho
Comercial, o puede dejarse de pensar en la
figrura del levantamiento del velo y de s even-
tual aplicacion a las sociedacdes de favar,. Reyes
nos ensena que, cuando la doctring agmupa s
circunstancias gue con frecusncia aparecen
en kas sentencias judiciales que desarollan |a
tesds de la desestimacion de la personalidad
juridica, aparece como una de las causas mids
frecuentes gl gue la socledad no sea mas que
un instrumento del que e vale un salo socio
para curmplic sus peopdas finalidades v “ef socio
camtrodpdor y la socieded san Wno misma entidog
geia no dabe diferenciarse con & Unico propdsito
dle fimitar o responsabilidad de los socios”™ Entre
Ios autores Iocales, Hunddkogl identifica entre
levs supasestas de aphicacion del allanamiento de
la personalkdad o levantamiento del vela, “cugn-
el s cletec to o control pleno de lo socikedoad, por
qrra enfidad, empwesa o algund de sus miiembros,
scrdds 0 Bitenones, abe manena ted que su elbonarmia
Jurfaica no tuwiera realidad signdficotiva ™

Asi; para Cabanellas™, por ejemplo, en caso no
haya por lo menos dod socios con participacion
econdmicamente significathva, eorfesponderia
Is desestimacian de la personalidad societaria
&f B£ cpUiE dtd enited en conflicto con ofras regias
Juridicas, pues las reglas que reconocen v le dan
efectas a la personalidad societaria habrian
perdidael motiva ecomimicn que es da origen,

Resufta también il para nuestro andlisis dar
uma rapica mirada a experencias extranjeras en
cuante &l tema de las sociedades de favor, Asi,
podriames remontames & finales del sigho XX,
al conocido “leading case” Salomaon v. Sakomoen
& Ca, que Incluso hasta hoy mantiene vigencla
para defender ol concepto de "corpovation”

47 GARCLA RENDOMN, Marel. Saciedades Mercantivs. Harla, Meamo [1F, 1993, p. 42, sguirdo a Rodrigues Hodriguss

48 ULYES WILLAMITAR, Francmsen Dererho Socrtnns. Tome |, Tamit Bogoia, A4, pp. F18-F19
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como uma entidad legal independiente a sus
migrnbros Cuanda en aguelles tempos el sefor
Salornon decidid continuar ¢] negocho de cuerns
epuie hasta entonces manefaba en Londres como
empresarc individeal sin responsabilidad Bmi-
tada, a travds de una *Limited Commpany” gue k-
gelmante e exigla comtar con otos seissocios, ¥
para ello sumujer e hijos suscriblaron cada uno
una accian, sin variar en nada e control qua las
restantes 20,001 acciones |& daban a Salomnon;
sobrevindendo luego upa crisis parrimonial de
Ia empresa que impedia el pago & todes los
acreedores - incluido el propio Salemon —;
las cortes inglesas tuwieron gue enfrentarse al
problema de las sociedades de favor, Jegands
la Covte de Apelaciones a rechazar |2 "one-man
conany” porconsiderar gue una“rompony” de
253 naturaleza no era mis qu e wn mitoo focan,
un ardid pora continuar &l mismo negocio de
siempre pero con responsabilidad limitada™

Ert |talia, en la stapa pravia a la Décims Seguinda
Directiva de la Comunidad Europaa an maleia
de sociedades™, |a jurisprudencia sostuva ka
responsabilidad ilimiteda del socio casi totadita-
1, vinculando elle a la ficticla intervencion del
sackn minoritaro, al cardcter fraudulents de tal
intervencisn oa la intefposicion real del mismo
oo i elushae?

En cuanks al caso espanal, mesulta ilustrative o
que el Tribunal Suprema, por sentencia del 27
de noviembre de 1985, determinara hacar pas-
ponsable & un soclo titular de 2,998 ardiones, de
L tetal die 3,000 emitidas por l3 sociedad, par
las deudas de esta con 1erceros, al considerar

51 Aunciue huege la Caza i b Lanes

darke, de Tivar Pone=maEn com panies’] puerehe simplemente seoem

leqalmerts rsuaridn.

qui =z habia origineds una confusian en los
acreedares, &l no poder distinguir si contrataban
oon |3 sociedad o con ol wocin®

Laexperiencla armentina estambien interesante
para ka materla que nos ocupa. Asl en el afvo
1963 se resoleld ef caso Alesy 54", el cual s&
presentd come un asunto de materla concursal,
pero que lmplicd el andlisis de b axigencia de
pluralidad de socies. En este caso se extendid
la qpuiedira ded socio dnico.a la referida empresa,
disponiendose que los blenes de esta fueran
inconporadios al active concusal ded socio, por
considerar gue sl wheo e geren B dirigldn
dispuesto en la aparente sociedod omnlnmada-
menle y solo wno quien ha reolizade en realidad
dori QpaiTes qUE 58 Giien SOCTEranas L. | Mo esen
reatidad sacio’ sing of tico tiular def patimonic

que aparece como propiedad de ks socledad”=

También en Argentina, pero esta vez en ¢l
ambito registral, por Resolucidn del 05 de abril
de Z005* pl Inspector General de Justicia, su-
posidad administrativa - de seaunda instancia
- encargada de verificar la legalidad de los actos
inscribibiles en el Registra Pubdico de Comencia,
st gl caso de Copal Sociedad Andnima
Financiera y Comercial, relativo a la soliciwd de
inscrpEion de un aumento de capital de esta so-
clediad, Solicitada la inscripcidn, falnspectons ca-
lificadora advirtie a la waedad reguirents qus
v sie eurnplia con el recaudo de la pluralidad de
socios, por [Enerse Una partickpacide societana
da 98% - 1%, El Inspactor General de Justicia
confirma la denegatoria de la inscripaon del
aumento de capitzl sodal, considerando gue era

prmdtkens win feudlucoraria pronipelminin o Bivor de la valiles de -l soce-

e farmelmants con el minimao g e

52 Prae b cual 4 insid & hos paises meambinos 8 inclulien sus iegislaciones L sacedates wriipen el
53 SIOTTIGALDEMEL Arwivea, Lo Sockelt srips e nsl sisternc surapen delle impazie fusslibiih, Mapell A03. o134
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imadmisible la pretension de rmantener, despuess
ded reciente aumento de capital, b misma pro-
porcidn de 9954% de acciones de titularidad de
un unkeo sochs, estebleciende gque “resalts mds
T circrstancia de configurar ung Sociedad de
comado; esto s, ratarse o sociedod de un mere
instrumenta o ‘romaedidod” de su condrolante o
cluaihe [} pard ewilar i resposttabiliidad salidarin
eilimitodas de dafe, responsabiidad Que e prapio
dil comercionhe o empresanls indhadual,

En mayo de 2005 la referida doctring de |a
Inspeccidn General de Justicia de Argentina
recibid acogida en los tribunales judiciales, ge-
nardndose preocupacion en los especialistas del
pais surgno. he tratd def caso Fracchia Raymond
5S.R.L, muustto por |3 5ala*E” de la Cémara da
Apelacionss en lo Comearcial de la ciidad de
Buenos Alres, mediante rewlucion del 03 da
ray de 2005

I¥. ALTERMATIVAS PARA HACER FRENTE A
UN FENOMENG RECURRENTE

La resis que desarrallamos an lainvestigacidn de
la cual el presente vs una adaptacin, propone
como alternativa adecwsda pars haces frente 4l
fendmend de las sociedades de faves, admitir
de forma plena las socedades unipersonales,
reformulands el concepts de persona juridsca
que en nuesiro medio se tiene - sustentado en
ls nocign de colectividad -, aparténdose de la
nocidn de sociedad como contrato y adoptando
las comaspondientes reformas legiskativas: Sin
embargo, en esta oportunidad corresponde
profundizar un poco enla propoesta que tam-
bién hacemdas para, sin necesidad de piperar
uma accion legislativa, hacer frente & los riesgos
fque e una U oira forma acechan a las socleda-
dies die favar

Comayaqueddclarg, para nosotros b constitu-
cldn de sociedades de faver &4 upa simulacidn
absoluta del contrato de socledad, por o gue, de
conforrmidsd con el artioula 210, numersl 5, del
Codigo Ciwil, ese cortrato de wociodad sorla en

S0 PR, Roco®a. L prececiee fuoh Can Qo i o an Al S i % cipaiay cr sockiogey Enc L
hwnhq-r:u-.mm-u-u'q-g.u.-qmr_-u.—upludnﬁwp rd a4 958 17 b= e e 2005,
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principlo nulo, awngue otros - sinogquse les falte
razin — podrian afirmar que en ealidad seria
inexistente porque los intenvinientes acusrdan
solamente aparentar su celebracldn. En todo
case, queda cliro que la sancion ewogida por
nuestro ordenarnierto civil seria la nulidad,

fora bien, £, coma creemos debe ser e con-
siderara que en realidad las normas aplicablus =
por especiabdad - son, en primer lugar, aguellzs
previstas en |z Ley General de Sociedades, 1en-
mos gue el artfoglo 33 de este cuspo normativoe
sangiona con nulidad al pacto social - entendido
comd acto constitutlvo de saciedad - cuanda
an & se encuenire ausente un consentimiento
valido de un admero de socios fundadores
que detarmine que |a sockedad no cuente con
Ix exigida pluralidad de socios. Recurriende al
Derecho Civil habria que concluir gue el acto
comstitutivo da una socledad de favos, en tanta
dlcsodutamente simulada, carece de un verdade
ro consentimient o = vilido, sl seguilere - por lo
fue aparentemente estafamos en & supussio
de hecho de la citada norma societarnia,

Hasta aquel pareceria gue bos innumerables actos
comstitutivos de sociedades de favor que se prac-
fican e nusctia paik estaran condenadas i ra
surtir efectos, v con elles parecaria caer un incal-
culable nirmess de sociedades que ce ancontra-
rian viciadas en su origen. Sin embarge, hay un
ERTIENTD My Importante gue mao debe perderse
de vista, ¥ €5 QUE BSTAMGS ANtE N SLPUesHD de
simwsacion negocial y ahi donde interesado y s
taferro no celebraron ningun contrate, s crearon
una aparlencia, ¥ o3 una muy luerle apariencia a
la que mal se harfa en privar de efiectos juridicos
por las particularidades que tiene el ingreso de
ina sockedad en el mundo juridico v en la reall-
dad. En ecta apanencis radican bos partulares
aferios que creemos daben reconoeerse a la
constituckn de sociedades de favoe

Cuando Lohmann habla de la simulacion del

acto pundico en geperal, reconoce gue &l ne-
gacin absolutamente simulade, al adolecer de
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nulidad absoluta, debe tenerse como sinunca se
hizblera calebrado y las partes deben restitulrse
o resarcirse las prestaciones realizadas, peno
agrena que #5a consecuencia habrd de operar
hasta donde lo permita s naturaleza del acto ¥
loss efectos indirectos que paseda haber gene-
rado™. La naturaleza del acto constitutive de
sociedad, asi come los “efectos indirectos® que
produce o puede producirla creaciin - aungue
fusrs meramente formal - de una sodiedad,
miErecEn 4 NUSSETD pareces wn tatamiento par-
ticular que nos aparte de ese entendimiento def
acto como no realizado.

Ferrara reconc<ce que, si bien &l negocio simu-
lada a5 nula, 1a valuntad de la2 partes de todas
formas puede producir consecuenceas juridicas
En este sentido, sigulendo a Vigorous sostiens
que i acto simuladia §...) posee, sin ser sinoe-
ro, toda |a reglidad de su mentira, capaz por s
misma de una efcacia creadora o modificativa
de relaciones jeridicas™, Asirmismo, en atencion
a los Fatales efectos que la nulided puede tener
frante a terceros, este autor senala que o gue en
o ORI P ArecE Comie werdarEro debe lenerse
porverdadera’”

Ln Intento de walvaguarda de las abundantes
sociedades de favar podriamos realizarlo recu-
triendo a la doctring de las socledades de hecho
que a5 expuests por Paz-Ames;

¢  Hasaciedad, whavez pussta enmarcha
g insartoen sieaniramadn o fefido da rela-
clones furidicas que es el tredfico, N0 puede
sar gishada refraactivamente de ambiente

50 LCHMAKRN, Op, O pp- 3590-391
0. FESRARA, O O o 290,
61 fhid 256708,

en que se he desarratiado mediante of gjer-
sirin de una Secidn de mulidaa™

¥, por lo tango

"L inereta de fa realided en af sentido de
cangisnad exlstente In socedad prevalece
sphre fa exigencin del Derecha @ conside-
QT s nenre

Ahora blen, como censecuencia de lo descrito
Paz-Ares conchuye que la sociedad nila o anu-
lable dvbe comsiderarse como no viciada, ¥ an
cambio s Lo debe tratar a fraves che 1ECnacas
gue surtan eiecios Unicaments ed mund, camo
&5 @ disolucion ¥ gquidacidn™ Bl legistadar
peErdane creemeos gue ha estado atento a esta
doctring, pues el articulo 36 da la Loy General de
Sociedades ec clano al senalar que &8 eleclo de
la sentancia que declara la nulidad de un patio
social 4 la disalucion de plenodenecho dela so-
cledad, mantenténdose ademds su personalidad
|uridica para efectos de la liquidacian. Ademas,
 articuio 37 ded mismo Cuerpo noamative preve
i ieeficacia frents a tercaros de busna fe de
aquella sentencia que declara 12 nulidad del
pacto social, Log efectos gx nung entences, en
niestra legislacion estaran asegurados.

Pese a alla, creemos que las medidas reco-
mendadas por la doctring de las sociedades
de hecho, y recogidas an nuestra fegislacion
sochataria, o son de gran ayuda par permnitie la
permanencia pacificade las sociedades de favar
Cefimas o estas medidas impliceria aceptar que
innumerables sociedades existentas &n nues

A2 HE ARES, Cantido. Lo soordad o geve it crectosacian dal contenle e sncindan EreCura e [esicho Mercasiiil
T 1, Rl iy Uivia y O, Chtas Msdid, 19900, (478,
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tro medio se encontraran suwiceptibles a una
disalucién de pleno dereche, por declaracidn
de nulidad de su pacto social - sin porfuiceo de
la *caducidad societaria” que habria operado ya
a fawar de muchisimas sociedades de faor =
plac resistimos a aceplar esta posibilidad por-
que la inseguridad que sa generarnis seria muy
perjudicial para el sEtema, ¥ ademas tiens que
reconocerse que el fendmeno de la constituckbn
de sociedades de faver ha sido generado princi-
palmente por linatencidn gue e legislador ha
tenicko para con la realidad empresarial

Mo obstantas, jnuestrs prefension de mantens
con editencla a la sociedad, pese a los vicios
de su acko constivuthv, fendri algan sestento
legal? Cresmas gue un animo interpretativo
fawarable a la comservacidn de las sociedades
nos permitinia responder afirmathvamente esta
pregunia, Veamos,

Estamos de acuerdn con Elist en que, del ar-
ticuln 33 de la Lay General de Socledades se
desprende gue los wickos enel acto constitutivo
de una sociedad inscrita; €5 decir, aguel que ha
pasado por el control de kegalided del Registra-
dipe, @5 un supuesto particularments comgpleje,
que implde dar una solucidn al problema de
la - ewventual - nulidad diel pacto social a partis
e las normas generales del acto juridion ™ Por
b tanto, pensamod Cue fusestra alternativa de
salvaguards de las sooedades de Tavor habre-
meos de encontrars en las particularicades del
régirmen die las nulidades docictarias,

Las sochedades inscritas son condkderadas ant
dades tan dignas de preteccion, ¥ por ko tanto
Las mulidades socketakas han sido estructuradas
de forma tan Nexibles, que el ariculo 34 de fa Ley
Genefal de Socedades permite la subsanacian
de b coumal de nulidad. Es asigue, ante bos syen-

puales cuesthonamientos al acto constitutivo de
una sociedad de lawor, serfa posible bloguearla
declaracién de nulidad con una modificacidn
del pacto social que impligue |a verdadera par-
ticipacian del socio de favor, o en todo caso |8
participacian de wn nueva - y verdaclenn - socio
guie invplda conslderar que se ha iIncumplidola
pluralidad requerida par ey,

Sin embargo, & bindaje que quisieramas darie
4 las sociedades de favor mo deberfa requerir
de un acto adicional, y ademas probatdemente
en muchos casos Ia subsanacién siga siendo
considerada insuficiente, puas con dificultad el
interesado perdent su intencldn de no asociarse
en el emprendimiento a llevar a cabo a raves
de la sociedad ™

Tengames en cuenta ba experiencia eurcpea,
porgue creemos gque en &lla podemos encontrar
una respuesta mis satisfactoria. La Primera Di-
rectiva de ks Comunidad Europes en Matera de
Sooedades® establecid ciortas causas taxativas
de nuldad de las sooedades, derogindose la
aplicacion, a la constiiucktn de sockedsdes, de
las reglas relativas a la nulidad de los contratos
en general, En funcion a esto, se ha dicho, a
tavor de las sociedades de favor, que existe una
discipling espocial de nulidad de las sociedades,
¥ entre las hipétesis taxativas no se encusntran
la fafta de cavsa, la ausencla real de un acwerdo
entre las partes o la discrepancia entre ol objeto
declarado v el objeto efectivo®

Adviertase que esta inerpretacin favorable a
las sociedades de favor se realiza pese a que el
articuls 11 de la referida Primers Divectiva in-
cluye antre las causabes de nulidad “sf hacha de
ire, conirariamente o fa legiulacidn naclonal gue

regquile ia sncivdd, el nimern de socios fundadores
ied inferior o dos’,

s ELLAS LARGEA, Envigue, Domacho Sacieiing feimmo b Ley Geneai oy Soviedodes def P, Oba comelena. Noimas

Legakes. Trujilla. 240, p. TH

& S perhid s de la comniplejidad ome ya bmplica scredimai vie verdadeorameris stiske una irteeidn e i dsociaie

&7 W G515 1ACEE, ol 9 de maren dw 1968
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eedurs Civile, AheAT% F Cagi - WL Mipsegnod | Direcioesy) Dogt A GhalTre, Matano, 1995, p. 231
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Vemas cdma se ha considerado qué podria
no haber wn real acuerdo de constituir una
socindad - simulacidn absoluta propla de las
sociedades de favar =, pera aun asi no infrin-
girse la exigencia de pluralidad. Teniendo en
cuenta el contexto de las sociedades de faver,
asl como las necesidades que s¢ manlfiestan
en nuestra realidad emprasarial, nos daclara-
mios favorables a esta interpratacidn, que ade-
mas parece traer al présente |a trascendente
decision de la Casa de los Lores en Salomon
w, Salomon & Co.

Cuando en Europa las socicdades uniperso:
nales s& admiticren plenamenta surgid un
nueve prablema, pues las desincentivadoras
axigencias que se ImMpusieron 8 su regimen
generaran que muchos siguieran prefirendo
1as - formalmente pluripersanabes — sockedades
e faver, Por lo tanto, a efectos de detenminar s
& putabia vicdanda la ley, se inicid una discusion
fespecto a o ba unipersonalidad regulada por
&l nuevo régimen era solamente formal — es
decir, 3i eran sociedades unipersonales todas
atjuoilas que formalments tenian wn sola S0CHR
- o i, por ¢ contrario, ko era también agquella
Material - esto es, la unipersonalidad aculta
tras una pluralidad simulada -, Aquellas que
se mostraban comprensivos frente a los ani-
mer de simulacién, impulsados por una mala
politica legislativa, se declaraban a favor de
considerar que el régimen de las sociedades
unipersonales era aplicable gnicamente &
aquedas que o cran formalmente.

Pensamos gque wna interpretaciin similar se
Impone en risestne sistema & 25 gUe qUENMOos
gque nuestro Deracha no ke parmmine de dar la
wspadds & la realidad pripresaral que, 5& po-
ne, dishe regular eficientemente. Apostamos
Entanees por considerr gque purmeral 1 ded
afticulo 33 de la Ley General deo Sociedades se
refiere a una pluralidad formal de socios, ¥ por
I tante no coresponde hacer la indagacion de
s detorminada snciedad 50 no de fawver.

W Tanjendis scemas a0 Cuena i oy teoeros conaren
irassts ol fa sociecad, de s o cak0

Simulagsdn di achh juridite Feanadl

jugidn dn eociedades E

La bactuma dque creeris debe darsele a la dispo-
sicidn normativa mencionada o en el sentido
que podrd declararse la nulidad de un pacto
social cuando en él no exista ol consentimiznio
walido do dos o mas personas para constituir,
forrmalmente o na, una sociedad. En aste en-
ticlo, 51 voluntariameante dos 0 mds persansg
guscriben unn edcritura poblica declarando
guerar darle vida a una sociedad - como enle
=¥ aundue en realidad no haya nime asocia-
tiva, no debe considerarse que o818 SULESTS
subsurme en ka causal de nulidad, En cambia, 54
por ejgimpla, mediante violencia una persona
s obligada a participar coma segundd socio
fundador de urta saciedad, en este Cas0 No
hatwd un consentimiento valido de su parte -
pues nl siquiera tiane voluntad de darle vida,
de favor o ng, a un ente societario - ¥ al no
existir pluralidad de socins cabria considerar
qgue se trata de un supuesto de nulidad de

pacto social.

Mo creemas, por tanto, que la consTitECion
de una seciadad de favaf s8a una condiEcta
ilicita en s misma, pues id s vulnera ningin
principio de orden pablico al entender gue
hasta una pluralidad formal de sockss para dar
por satisfecha la anacronica exigencia legal,
Aungue pedrian prestarse tambeén para 8505
fines — debiendo deterrvinarie elio en cada
caso concreta -, Bn pringiplo MpoCo YEmos
en las snciedades de favor un fraude a la ley,
on tanto o que se bakca ey SCOgerse & N régi-
man legal aue ha demostrado ser pficlente &n
¢l mercadn, y no eludir kos aleances de algin
otro régimen de aplicacion imparativa. N
YEMDS Qe EXIStan fazones da arden pubdico
para considerar que el empresario individual
no asociado - realmeante - con otros, ¥ que
po opta pos la figura legal de la ELRL, debi
necesariamente participar en el Prircads con
responsabllidad firmicada®™, gue e lo que s
puestamenta estaria rratandn de eledirse. Por
el creemos tambibn quie & levantamiento del
valo sociatario dobe neseTvarse para aquelbos

perleriamen que s g Fook limitan B reapeneat sl &

raan de |pa socigdaden da lawne

sdiada o dlomass de la Faculisd de Derecha de e Unbeeraldad de Lima

Nevidla

ADVOCATUS |2

214

EFRINR

F,
®

B8



¢ Dmraelin die & Usiyaisidad do

vila for glommos de 1§ F

Rewiris edit

ADVOCATLIS i2

casos de fraude a través de la persons juridi-
ca societaia, o de abuss de la personatidad
juridica, mo slendo suficiente Fazan para su
aplicacion el gue se detects la exbstencia de
una socledad de favor

Cabe precisar gue esta interpretacion favorabde
alas sociedades de favor beneficla Unicarmenie
a aquellas inscritag an los Reglstros Pablicns,
pues las causales taxativas de pulidad socie-
taria se aplican dnicamente respacio de so-
cieclades inscritas, Este, como regla general, es
perfectamente entendibla 56 se tlene encuenta
que recien con la inscripcian las socledades

Faagln Rabkilliard D' Bnalria

adquieren personalidad juridica, v sobre los
tercaros operan lat consecuencias de la publi-
eidadl reginiral.

Fimalmente, como podrid versa, nueastra inter-
pretacidn permitiria ademias librar de la naulidad
diel pacto social a otras sodedades aceptadas
socialmente, coma serfa el caso de aguellas
constitubdas por abogados para wna posternior
transberencia o sus clientes, En el acto cons-
Titutivig e estas sociededes tampoco hay un
caonsentimienic de efectiva asociacion, pero
formalments hay voluntades —validas — dirlgi-
das & dar creacion a un enie soclatardo,
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