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I. INTRODWCCION

LLas mascaras, desde hace mischos afos [podia-
mizs remantarnas hasta b antigua Grecial, estin
relacionadas con la manifestazcion de dramas,
tragedia ¥ comedias en et teatro, mantenEndo-
& esio hasta nuestnos dizs en obras teatrales,
circas y en otras expresiones culturales,

Ein embargo, sin importar en guié, cudnds ¥
dinde sa usen, las mascaras cas siempre ban
cumplido un objetivo: represantar o aparentar
algo gque no e es

En efacto, uno de los probables origenss de
esta palabra proviene del drabe “sahara®, vi-
niendo a denoiar gue la mascam no es sino una
imposiua, una ficcion, un ardid para basar &
realidad.'

Este articuln buscard desenmascarar algunas
situaciones cubsertas 4 veces por el progis Onde-
riamiento que nos permiticn adentrarmos e la
realidad y osi dar wn tratamiento real [y no ima-
ginanao] a situachones que seesconden detrds de
mdscaras con @l hin de evadir las consecuentiag
juridicas cuai e bes deberian aplicar,

I, ELCONVENIOARBITRAL

Comio preamibulo dal presente articulo conside-
TAMGS NECEtario tocor de manera referencial un
1ema harto debatido en la doctring arbitral La ma-
tisraliza juridica del arbiraje coma institucion,

Este verma ha ge nerado una constante discusian
dactrinarsa, tanto a nlvel naclonal como ke
nacianal, Unos autores sefalan que o arbitraje
tiene nateraleza |urischiocional, afros que tiene
naturaleza contractual v, como en muchao
Casas, otros toman elementos de cada wna de

lag teorias anterlores para postudar una mixta o
ecléctica Sn embargo, esta discusion, proba-

1 Wer hitpolfetimplngimdechibenen ma e

blemente tan exensa como el tema materia
el presente articulo, no serd ob|eto de nuestro
anilisiy, sing que &l respecto soln diremos gue
sin importar |8 téorlas gue finalmente se adopte,
2l arigen dal arbitraje es siampre un contrato,
&l Convenlo Asbitral, v por ello la extensicn del
mismo unicamente puede hacerse en términos
eanfraciuales

Podré haber una sere de sutores gue se pro-
nuncienacerca de las reglas aplicabdes al interior
def proceso arbitral y otros que discutan de
donde proviens la ebligatoredad del laudo,
pero bo dierto e que, mis alla de s el drbitra
tienar o na jurscdicoion, ol origen del arhitraje
&4 i comtratey comotal =e le deban aplicar Bas
reglas de confratos. En tal sentido, ka principal
regia apdiceble al corvenio arbitral es el deno-
minado principlo“Pacta Sunt Servanda’ del cual
s dervan dos consecuencias Butrechamente
relackonadas: {i} que ol Canvenio Arbltral es
obligatorle; ¥ [ gue es obligators solo para
lag partes del misma.

Respecto ce la primera consecuencla, podemos
checir que las partes waluntariamente 52 some-
ten a las reglas de juego establecidas por ellas
mismas, obligandose a cumplidas. El segunde
puntoserefiere a queel acuenio -en principin-
dnicarmesnte vinculs a quisnes o acosdanon,

Sudrez Anzorena” expreda claramente la esfera
junidica que engloba ol arbitraje:

...] por regla generd ol arhitraje a5 una

criatuta contractual v, como tal, tens

efectos Gnicaments entre guienes son
i i

gy lo funda v que 3 |a w
fimita el acuerdn arksitral™

Fin embanga, 4 pesar de 1o senalado sn bos pa-
rrafios anteriones, sctualmente existen una serie
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de Aguras que vienan relativizando of reguising
el consantimients al Convenio Artitral, motivo
por ¢ coal podemos afirmar que 2ste critero
actualments ya nooes absoluto y debe ser ana-
lizada con cuidada.

En efecto, sl bien normalkmente las paries s s0-
meten al arbitraje en ejercicio de suautonomia
privada, actualmente existen figuras en las que
dicho sometimiento voluntario na raquisre una
manifestacion expresa y por escrito de quien
va g ser parte en el mismo, pudiendo una parte
guedar winculada al convenio asi no o haya
suscrto. Ello, conjuntarments con OLFAS CoSa%,
25 |o cpue denominamas “desformalizacidn” del
corvenio arbitral ?

En esa linea, wn primer grupo de casos [o cons-

tituyen los arbitrajes oblkgatones, gue incluso
podriamos denominar legales (por su origen

ex-legem y no de ko wolumtadl de las pastes), por
elempbo, oy realizados en el marco del Coga-
nisrmn Supervisar de Contratackones dof Estado
—0SCE-; v los [oransos, [por ejempio, los estatu-
tarios’, contratos por adheasion® y sucesaros’,
requlados tanto por ks Ley de Conmratachones
dal Estada como por el Decreto Legislative que
norma e Arbitraje —en adelante, ¢l “DLA" - res-
pectivamente),

En este primer grupo e supuastos, Tenamos
figuras que no necesitan ni exigen de sus-
cripclan del conwenio arbitral por las partes
an &b arbitraje; por el contrario s trata de una
imposicidn normativa para scudic al procese
arbiétral, velativizando desde va la necesidad del
corsertimiEnbo como regLisite par e arbitraje.
Comssehala De Trazegnles, comentando preci-
samente algunas de estas Aiguras, eresies st

Ciomes, Lo un arbitneis enive persoids Qs

1 o refarimes 4l eEinackn de lormalickades en refacin a b mplicscidin y abligetonecad del Corwanin Ashinrd,

Coma pjampls de dicha defarmalizacitn peckerTe e oo & U 0 determinado mpmsao s paed oel requiie
jis gy o0 fa Cldiisuts Compromisoria. paszndn per el deneeninds Compeomiss Arbiral, hasca Fegar finalmente
al anceprio undvwersalments aceptado de Corrempitedirbiral, fsinslsn o, 22 peed del requir oo espricng de escritam del

Corwenk Arbitrel n nceptar figuras s pussarn e wcritas gue an madidad no In won
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TSENTA. Arbitraye eshatudorio,
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o susailienon convenio gl ¥ que quitd no
fiabberan querida extar enviselias en un anlsirale
Lo sucesores simplermends contindan —quizd con-
tr su voluntad- en lo pasicicn de aguel a guien
sticeden. Les socles que o femaron &f gouerdo
comstRLtG ¥ e ingresan postenormente @ fa
EITARESG, M FRTEnan mpocd oo iefdo algama”
(El resaltackn 25 msestrol”

Como podermoes obserdar, se trata de supuestos
juridicos @n los cuales, sin habar manifestado
necesarizments su consentimiento meadiants
el Corvendo Arbitral, bos Invelucrades solucio-
nEran sus conkroversias a través de dicha wa, En
gendéral, e trata de figuras que no necesitan ni
exigen la suscripcidn d el convenio arbiiral por
la5 partes en el arbitraje y por el contraria, son
sometidas al misma inclusive por imposcicn
legal o de una tercara persana. Cormo s sabido,
sk trata de Rguras esteblecidas hace mas de
di€z anos v gue actualmente nadle niega
walichaz

Ahora bien, luego de baber gaplicado el primes
grup de speestos 20 o que ol cormmenio ar-
bitral trasciende s las partes que enginalmente
ko acordancn, nos adentramos a un grupo de
Cass mas nuevos ¥ complejos. EBste sequndo
gD esta constituids por akgunas figuras, que
5i bien han sido una innovacien del Articulo
14 dal DLA", ya gozaban de reconocimiento a
nivel doctrinario v jurlsprudencial gridtral, Este
s grupo se refiere a extender ol comrenio
arbitral y sus efectos: (i) a guienss euyo consan-
timiento de sometarse al arbitraje sé detemmina
Por su parlitipecion activa en el contrate que
contiene & cormvenio arbitral, ¥ 5l & quienes
pretenden derivar afgun derecho o beneficio
dpd raferide contrata

¥ DETRATFGNES GRAMDA, Famando, Elmnegovis el welo sock

Cabe precisar que &5 esie el supuesto en que
raglmente mnos Cenlraremas en el presente arti-
Curbo, y deniro de este bos que estdn relacionados
al consentimiento a arbitrar bajo o entendi-
mignto de cu actuacion de buena fo,

En esie Epo de casos se trata de un probiema
distinto, 5e trata en realidsd de formas distintas
de expresar la volontad de arbitrar v en la que
vardaderas pertes del contrato de arbitraje no
pueden sustraerse a este, poes de lo contrasio
estatian yulnerando f principio de Buena Fe
=1 b jecucian dol contrato da arbitraje— con
el quee cleshen aciuarn, coms veremos mas ade-
larite.

fil. COMO DEBE SER ENTENDIDO EL
ARTICULO 14 DEL DiLA;
PARTES SIGMATARIAS Y
PARTES NO SIGNATARIAS

En eLle £asa, teniendo en cuents e cardcter
coiractuad del Convenlo Arbitral y tomandoen
custnta las marcadas difesencias com el carkcter
Jurisdictional de la competoncia de [o4 tritna-
bes judidales, se puede apreciar by dificuitad para
autender la competencia arbitral a supuestas
partes que, si bien no firmaren el Convenks
Arbitral por diferentes circunstancas, we debe
eniender que si manifestanon su confarmidad
al misimes

El tema noes Fcl de resalver. En el mismo sen-
tido, Caivano refiene “en los eribunales fudicieles
&5 genaralmente posible ncorposdr & procesa g
muitioles partes y acumolar o consafidar varing
procedimientos entre las mismas parfes. En g
arbiirae, en cambin, io multplicidad de partes en
g 0 evios refacinnes juridices vinowladas o Ig

e poveldererminar k compebiveds dkenten oed avbitTe
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deagly pbfiagtoria, f arbinles de bave coritrachisal
ydepende de ko existansid de wna valundad inggu-
worT da todas bes parfes de saneterse o sl
de los drbitros ™ {E| subwayado es nuestrol. "

Tomando en consideracidn el cardcter in
trincado de elia, el avance y desarrolio de |a
institecion del arbitraje nos obliga & plantaar
soluciones consistentes con dicha institucicn
que, sin dasnaturalizar la misma, permitan la
inclusion de partes no signatarias en &l process
arbitral sin pretender utilizas figuras procesales
U, @ MUESITD Criterso no 52 condicen con este
supasesto.

Ahors, si blen “el principlo gemeral &5 | #f ar-
bitraje nace de fusnte convencianal i coma tal
snli extin obligodos quienes hayan frmada
cldusuin que oforga furisdiccidn d los ﬂ.:bltn:-.s'.
como indica Calvana, 85 Npesard precisal que
la inclusidn de ne signatarios en el Arbitraje
“np nfringe gitd regla sng, en fodd a5, JONE
ﬂ.:mnﬂgﬂw_ﬂﬁ_ﬂﬂﬁ_ﬂﬂmﬁm i e Ios

[irreires silie v del aeendn aridtmi sean ten

1 fraken ¥ Por ello, acorde con
la amplia jurisprudencia arbdtral Intemaclonal,
considerames que sl el Derechio nacional no
aborda ol prablama v encuenira una solucion
adecuada, ka eficacia del arbitra)e estaria seqna-
et e fustga,

- e i - Comig Mo o resolacin
e couflicros & i msndo cadi ves amds campliio,
dfonds ls canfrowersing noren devairo de oo fed
entrelozmda de rridciones direchas & ifdirectes (Bl
recaltado es nuegtra) '

Teniendn en cuenta ello, el actual DLS no busod
Ia solucian en hguras procesales ajenas que no
s basalan en el cardcter contraciue! del Corvee-
nio Arbitral, Como afirma Marganet Moses .
rovmGiments, ks preguta o guidn & parte de
i covrermie arfiteel {, . se determing apiicands
Iy P ciios contractiimes™, por ello ko gue 58
busct en el armiowo 14 25 resolver el probdema
precisamente también de manera contractual.

10 CANARL R L Algunos probiemos et defos anivfreie £30 o v inctv & how sl AT, B Rl
0 Fensiana de Arbitraie, N® £, Magna Fdiciones, Lma, JG07. B L
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En efecto, el actual articuls 14 del LA no deba
war bsfde come < sy intencion fuera introducir
i un "tercera’ al arbitraje. Por el contrario, con-
sideramas que el supuesto del Artoso 14 e
gue ese mal llamado tercera es proplamente
parte del Corvenio Arbitral, a pesar de no haber
firmado el mismo. & guien se incorpora al ar-
traje y 5e hace extensivos [os efectos del Laudo
N 85 PIOEHamenie un tercers, g una “parte
ng signataria’,’

Coma indica Bulkard, por ello 1o primers parta
dia la noermia, se basaen dos conceptos centrales
relacionades ademds entre si; [ derivar 2l con-
sentimienta; ¥ i) el principio de buena e 5 no
s posible dierivar un dondentimianto i poimers
parte del artlculs no es aplicable v nosa puede
incorporas &l sujeto al arbitraje, Asimismio, para
inkerpretar el consentimiento se debe hacer
bajo la ldgica de la Buena Fe,

En esa linea ralteramos que noestamos frente a
tefcarns, Sing ante AULenTicas partes cuya incor-
poracion al Convenio no se da gor |a firma del
mismao (lo que ademas resulta conststante con
la cesfeanmahizar it del reauisitn da oscrtura dal
coeniio arbliral. comentado anteriarmente],
sino por kechos diferentes, e en el manco del
principhs de Buena Fe deben ser interpretados
COMD un duldntice conwentimiento, En eso
sentido, podemos alirmar gquee oxisten, el ar-
hitraje, "paries Sgnatariss™y como refiena Subrey
ANZOFENa, Earies mo signalarios”™ o “partes gue
R purrtlcigaron forrmddmente en ef slorgomienin
delacuerdg?™

1. Supuestos del Articulo 14 del DLA

Extender gl Comvenio Arbitral & partes no signa-
tanas no 25 una tEea sencilla Todo o contrario,

requilere un andbisin complapd y ESIGCIO CUM-
plirmients de determisados requisitos. De asta
rranes, para poder extendes ¢l Convenio Artsitral
s mequiere la dermosaciden de ciertos supuestos
di hecho que justfiquen aparmare del prineipio
general enunciado y permitan by inclutian de
partes Ao signatariag al interkos dal arbitraje

Pasa e, ls jurisprudencia comgarada ha venida
deanrrollando dichos supueiios, Sl en el déno-
minad case “Thamion| reswelto en agodta de
1895 por la Corte de Apelaciones del Sequnda
Circuito, § bien e denegd 1 pretengion de la
demandante de sxtender la demanda arbitral
aThomson-C5F, 54, adguirente de lo sociedad
gue habia suserito o contrate con la clausula
arbitral [Redifession Simulation Ltd.), dicha
Carte aprovechi b oporiunidad y sistematizo
boes supasestos e que los efecios de un conye-
o arbitral pueden alcanzar a un ne signataric,
siendo ellos los siguiu-ntﬂs:

“Vol i p3 parte 25 frmonte ge un ooniron
gue hace referencia expresa ¥ directa @
ta chdursune arbited) conlenida en ¢f otro
cantrati .. ) S s conduerd indice g
estd peaptando someferse o arbitrage, .
Siexiste, enite af frmanna y el no-rmante,
wmd redacidn de represeniocidn o ogencia;
fdl 50 ke refacivin gntoe fa matrip ¥ sy fob-
sdiaria e sulicieniemente cerceng coma
Bt fustificpr que g corna ol velo socierario
[Penetnacicin el el societgrial) el 5 gulen
QiEga fr efler alconende por o ciduswia
arbifrad fuva Previgmente ung conglcie
coiiragdictasda con é4a alegacidn (Fsto-
ppe " (E subrayadn es nuostro), '

Sobre el particulas, en una exposicion brndada
enagosto de J08 con ocakin de la entrada en

15 En este purty. detremos sgrackeotsal D Allvede Dillsed, maen nas gemi e accsder al borradarde su sl e
piceale I - Ertenside def ronvenio i’ en ¢l que uno de |os mitenes oil presente aniodo brindd-spova, ¥ ol <ol
il pubdicate prdsimamente. En dicha artinule, cami Presclente di la Comsitn redacions del DILA, o D, Bullaidl
dfarare i Liisdhide Ln inler serceon de paries no signaraniat con by sersencon i ey en o artiir e
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vigencia del nctual DLA, ol docior lgnacio Sudnes
Anzorena, identificd hasta diez posiblas supues-
tos en los cuales sa podia hablar de partes no
signatarias que podian encajaren el Articulo 14
on cuastidn. '

Sin perjvicie gue conslderamos qQue no 5e
trata en realicdag de diez supuestos, debido
a gue unos contienan a otros, Sudre Anco-
rona resalt® oo diche conferencia dos casos
particulares. Ademis dal “Estoppel’ explica
detalladamente el caso referido a la 18orla
diel “Aiter ago” o del “Grupo de Sociededes]
aue e precisamente al supuesto sobre el
cualversa el presente articubo y que se refiere
al hecho que una persona, signataria de un
contrato sometide & un convenio arbitral, con
al ohjeto de contrarlar la valuntad aceptada
axpresemente en el contrate, decide farmar
otras nuevas empiesas que sirvan de fachad_a
Y que le permitan despatrimonializar 2 la pri-
mara de allas, transfiriendo a #s1as aitirmas un
activa importante pars defraudar una deads
dervada del referido conirato.

De ello se deriva la intencian de defraudar a la
tercera empresa con |a que 52 conlratd, a3 Comes
la participacién de las nuevas empresas en di
cha defraudacian, quienes recibiendo e aCTvD
transferido manifestaron su consentimiento ol
Iraude, pretendiende evadir conjuntaments los
efectog de la relacion juridico obligataria gene:
racda por el contrata, esto es no solo la dewda
derlvada del mismo sino también el comenio
arbitral al cual se sometieroan.

Su eonducta v el consentir 3 ka defraudacisn
Implica, al amparo del prinsipie de Buena Fa,
raconocer que deben gquedar vinculadas por
lps efectos de sus aclos, ASl, 8538 EmMpresas
o signatarias deben entenderse come partes
proplamente dichas en el arhitraje. Mo solo par
farrmar parte del mismo grupo econdmico y res
ponder-a unz drica weluntad comddn, sing tam-
hign porgue consclentaments cantribuyaron a
evadir los efectos del contrato ¥ del convenic
arkiteal & & vinculado,

Como indica Bulland, "¢ consentimients se deri-
i N e su inlencidn declorada de somenerse o
arixitraje, sieo de w infenodn de coniribuir ooms-
clgnternenle thatar de sustnmer alobligoda de les
comecuEncias del arbifnle gue comecka ™™

En ese sentido, consideramas que et halber ac-
tuado, para gstos efectos. como un solo ente,
conuma veluntad (nica di defraudar, constituye
sustento suficiente pam considerar que setrata
realmente de una parte del arbitraje, mes nao
e g simiple tercara, Comg 58 puade apreciar,
ko imoprtanta en e5ke Casn 5 Que nnose traky
de una parte mas conlouiena, por el contraria,
solo comportarientn, de cara al process artaira|
se trata gn realidad de uns Gnica parte. 5o trata
en realidad de la risma parte que, cubicrtes por
ura MAscans, pratenden hacar croer quie Setraty
de terceros distintos que an maSidad no lo son,

Teswer clarn 8500 resyiia importante scbramans-
pa, & fin de comprender las mzanes por las gus

; 1 e boond le the orbiroion apreamant
ThEE S oy rﬂcu.gllﬂhﬂﬂﬂ.l.l.l'ﬂbh’ﬂ'l'fm wider WA Mo gnatDnes
T, Thsos ifiaciries ailks ot of comsmion h_,l,.mn,_-.ﬁp-;dmﬂrm:r o ey ke Accosdngly, W Rawe ooy

et v Hrssinisy for B nansipaalonis fo aridrahon

CoEnzy i vayl-prisrringisier sgo; and S e

N EETTHIES, 1 ingurpaeva i ey rodtanaioe 2] diin o 3
aoppel The ddnrreabn pmidy nesiEaT Al of thse iiadikooa! thedresas

suffirsmn juoshifica o for binckrg Thomices (v e TS ngrl.-:mmrar'.u.': suhdediny

Croo Evans iy St wnd Snpuor Lo

arapkm i Thessin C5F 5.4, adquingne de fa sociedad gque el s

V0 B COnIFETD coan G- cliusils arbiial sfusin i mdation Lid | Un extracie de | Resclucim sn cuvatidn pussds

ser revisada. B hppyralive e Y Lice s iS5 4R

18 En =tactn, en fu presentackin Siarer Anroer derificd dichus supusta ite la siprerts manar (| ecor poracian

por rafrencin G0 Auncidn de lo ohigackdn de ahiban
ot de saciedariss; iv] Buiopped; vl Cesin de ol

Tewrera benifciaria
1% e Ot

(i1} Fepprea e Al ny b Descomimiento del vl aliei ego
teartrs: Tal) Mevnidn: vl Suoeciding (i) Subsagacidin w il
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&l Lawds que s& amita poster|ormanta, an oste
tipa die casos, o ha vulnerado Aingdn dereche
de dicha parte

Coeno bermos mencionado anterionmente, st
e4 ks cque en doctring e ha denaminado coma
la begrin del “alier ego” o del “grupoe de sacieda-
et egiee ecpuivale a ks aplicacidn de la teoria del
levantamienio del velo societaro dentro de los
peocesos arbitrales, ka misma que ses explicada
con mayor detalle a continuachan,

2. Extenskén del Convenlo Arbsitral en el
marco del Grupo de Socledades

Debemos emperar indicanda, junte con Ae-
diern y otros que exfien vanas formoes en fas
Cudles duienes sevisten & carderer e tercerns
respecto ael acuerdo arbileral purden quedar
obitgados por este {o invocerle on su benghi-
cial® y par tanka formar parte del mismo. Sin
embarge, una de lis mas importantes, v a I3
WEZ A controwertidas, es by "aplicaridn de o
rearin del grupo emprasario” segun lo cual en
delerminadas circunsrapcids fos beneficios y
deberes surgidng de un gouesals arbitral pueeden
extérnderse o otnos integrontes del misme grupo
de empresas: (... De efe moda, por aempla,
urlad sociedod wineiiaca o le sockedod slgmetara
de una cldusiin compromisonin plede Lér aom-

brade codemondeda en em proceso aeldtnal® (E|
subrayacla és nuestr)®

Comosenala Hosking, se wrata de"afvaciones oe
Qs e cormgerife e oy gue s reciarng Que

T B -
geuerdagrhiteel ()" B subraywado a8 ruestna) !
Coma hemos dicho antardormente, dicha gite-
aclin na &5 infrecusnte en la jurisprodencia
arbitral, ¥ por &l contranio en un sinnomeng de
oportunidedes ks Tribunabes Arbivrales Inter-
nacionabes han extendido ef Convenio Adbitral
& las ernpresas del grupo societario,

Asi e la jurspredencia arbitral francesa la pio-
nara en este tipo de casos Precsamente @ casn
francés “Dow Chemdeal™ (Dow Chemical Francs
w. lsower Saint Gobain) resuetio hate mas de 20
afios —en 19823- constituye o caso emblematico
an lo que & edta tearia se refiere™

5 blen diche caso tratd de la Inclusidn de
empresas subsidiadizs -no signatarias de un
convenio arbdtral- en ka parte demandants, se
trata del caso mads emblematico y a partir del
cual la doctring en cuestidn ha sido utilizada v
exteredida en nemerosos casos de la Camars de
Comprcio Internacional de Bars (OO “no solop
pire expanalr @l universo de demandanies. sino

A0 REDFERM, Alang HUNTER, Martin, BLACKABY, Nigel y Farsycles CONSTANTINE, Teon sy priciica del o Bt came

71

gl internacional, O O o 240
Traduccian Hbee de un exiracte del siguiene e
& {agal Theores Employed o Becake ihe Thirgd Pariy Probilem.:

Legal docerin o Hhe pesition of Hisd partien i arbtratinn o beer herdly influgnices! by tved recorring inon soesenion:
grouns ef g siuations I eitleh i i dakeed that campanias in the corporate chain other rhaia just the signa:

Hary cempany as oo by the drbdeation ayresment omd Shane ennty ™|, | Woawiow ki prmcinies heve fuses eyt
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pree) sxpandie el uharso de fas demandados, o
ciral, pov cierho, 85 mds defcado™

En dicho easo, la controversia tuvo orlgen eh
dos contratos idénticos que vinculaban a Dow
Chemical AG {5uilza] ¥ Do Chemnical Europe
con lover Saint Gobain en cada uno de elfos,
En la parte pertinante, los contratos establecian
que |as controverslas que sengieran respecto
de ellos se someterian a las reglas de arbitraje
dela O

Coma consacuancia de crecientes discordan-
clas entre las partes, 1anio las empresas Dgrw
Chermical Sulza y Europe, como la subsidiaria
Daw Chemical Francla e inchusive la ratriz Do
Charmical Estades Unides, Inlcaran un procedi-
rdents arbitral contra Kover Saint Gobain Sin
embargn, esta Altima solicitd ka exclusion de la
subsidiaria die Francia y la matriz de Estados Lini-
dos, alegande que no eran partes del acuendn
arbitral Mo obstante, al analizar las drsunstans
clas en las que se habis cefebrado & confratn
principal, un tribunal arbitral ~presidido por
ol Profesor Picter Sanders y cormnplementado
por |os profesores Berthold Goldman y Michel
Vasseur- determind qua se habia dernostrada
e Dow Chemical Company (LISA) e el aj
contral de la relacidn contractugd finalmente
estabiacida entre ciertas entidades del grupay
fos dismribuidoras.

Eriege sentida, o Tribunal entendid gue ol gropo
de emprosas constitela "una Onica reafidad eco-
narmica” ("une Balitd dronortique iemiqueT] que
debia tormar en consideracion el tribunal arbizral
al determinar oue tenia competencia sobee to-
das |as partes designadas, En tal sentide, el Tri-
bunal Arbitral expresamente manifestd que o
eldusila compramisaria expresamene acephad
por elgunas de oy spciedodes dil grapo detenia
abiigor o las otres sociedades gue, por 50 ol e
extebvacidin, of cumpimienio o fa extineidn délog
CONEraing e fos guap se dnses fov dichas cldsuios,

I3 SUARLE AnFTA FA, Igrmacio, O, G, 8L

e confornridad oot A wain T comian o oy
{75 paries invelucredas €0 ¢f procese, POrecey|
haber sido gutdnticas portes di dichas contratos
& haber sido principalmente afectadas par allog ¥
[ K¥s COPHFOVETSTS @ s o pueden aararigen”
[El subrayado es nuesing) ™

Peateriormente el casa llegd a ka Corte de Ape-
lacibe de Pars, ceastionends praciisments i3
extensidn da la cldusuln arbitral a las ampresas
no firmantes del convenio, Mo cbstante dicha
Corte confirmi e decision del referido Trikunal
Arbitral, sosteniendo que adn no habiends
suscrito las referidas empresas o convenio af-
bdtral, pior ancontrarse ante una Gnlca weluntad
coraln, &l mismo s les resuliaba aplicable. En
afecto, la Corte de Paris sefald;

iy o Gfa IRterpvetacin atdnoma
delos acuerdas y documentos infercammbid-
dos ol moments ge su RepacTan ¥ cefe-
bracide, kos drbitres deckiienan, par mativos
pertinenies ¥ coherentes y e fancidn de ko
voluntad comiin o todes fes empresas In-
afucrodas, que Dow Chemical Franmes i The
Do Cherical Cormpany (LSA) revestion

¥ qug por eode b clawsule cormprartisaria
farmdsicdit o s des resithaba mplcahi” {E|
subrayada s nuestro

Cpme YEMos, 518 Caso goza de una rigueesa
juridica singular, pues tanto al Tribwnal Arbitral
camo la Corte Judscial do Apelacidn de Paric no
consaderanon a Dowy Chernical Frandka ni a Dow
Chemical LS comn "tercers” a hos que se les
prtionde un contrate no celebrado por ellos,
s cyUe 50N AUlénticas partes, 4 pesar de no
halber swscrito @l acuerds arbitral,

Tenierdo an cuenta ello podemes afimmarn, pebo
con Catvann, cue e perionalided de unge socke
dird perede sev desestimada coando gsid formade

3 REDFERS, Alan; HUNTER Martin: BLACKABY, Nigel y CONSTAN TINE, Partaides, O, Cit. p. 241,
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e prapseitas fraudutentos o imprapios, cuands
BCTa nmrﬂmmﬂmmmagentea LT g
riarefr” de su conbrafante, coamas estd bajo el
eonirol de ofre ¢ ol punt qus ombas constitupen
1 Gsica amprandimisato, o cuando e LN mera
pamals o wn alter ego de ke comrolore™

Posteriormente, otras decisones de fa K han
canfirmado la wiabflidad juridica de extender
el acuerdo arbitral ¥ sus efectos 3 partes no
sueriganas del mismo, Cabe sehalar que los
prerunciamientos posteriones a Dow Chemical
han tenide un matiz més complejo, por cuanto
val no eed 3 los dernandantes 2 guien se extendia
ol convenio, sino tarmbedn S8 camenst a patendar
a ks demandados, For elemplo, en & caso Mo,
5103 resuehe en 15988 por la 10C, se utilizé dicha
tearia con el fin de proteger b seguridad de las
relaciones comencizles, de la siguisnte manesa

Lo fres sociedoedes dermanderies, lvege de la
conclission, efecucion, incumplimianto y rene-

a8 OpOkop 1320
&7 Teacucoian ibre ol siguism bt

gockreidn de b refacldn contractug) montemidas
covr ks demancagas, aparecen. saguin fo valsag
ot de las partes, of pracess comng verdpilengs
polesan fg iotalidod de los comtratas, Este andliss
$¢ apoja, tants en forma come en fonda, en una
marcada y aprobads tendencio de la furispru-
dencia wrniral favarable ol reconeoimiento, en
tafes circunstanchss, de la unided del grupo §,..,
I g e s meloc sty

T dewdas de oy que se beneficlaron divecta o
lndirecternente en exte caso (. ) (B subrayado

L T L

Comda vemos, la figura Indicada se presenta
cuando una empresa, suscriptors de un conve-
nio arhbitral, asta vinculada a terceras empresas
de “fachada’, con el objeto de escapar tanio
e SUS Compromisos contfactuales, como del
alcance del corvenio arbitral. determinanda

“Lirs s el dleminnclererses dovt o i cpnclnsn, Fasdounion, Misivileiitian #f b rendgoanion o rikiionT corsiroc
efandenzue),

P et n freteoist frevr [Ley
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allowma clara voluntad de fraude, qua no pusss
ser aceptada par los tribunakes ¥ rienas &b por
el Ordenamiento, Por tal motivo consideranmes
que el articulo 14 del BLA puede cubrir situa-
ciomes coma la descrita y permitic la extensidn
del canvenis arbitral a las rafericas empresas
dlix “Fachada’,

El principio es bastante sencilio, un brags deld
Derecho debe borrar el mal wis de ong de sus
brazes, Eldemache debe irmis ofla da las mas-
caras utilizaciay para adentrarse en la realidad
proteger asi b seguridad juridica de guienes. en
buena fe. suscrlbderon un contrato vinoulado &
un carenie arbital.

En efecto, a nuestro criterio el articulo 14 -
torlza a los Tribunabies Arbliralas & extender
el acuarda arhitral er este tipo de casos, con
el ohjeto de proteger a ka contraparte que sc
verip perjudicada con takes acciones y a fin de
constatar ks verdadera voluntad de lasempresas
invalucradas, quienes en realidad son paste del

masmo conirgto.

[ abe recondar g, cono ya hemos mencionado
antaformente, ¥ como también se indico en el
Caso Dow Chemical, no s trata di cualquier
otra“parte”en f arbitraje; sino por el contraria,
se trata de Ja misma parle que ya so encuentia
participanda porresponder a la misma valuntad
corvin, parser el alter pgo de la parte suscripio-
13, Al resgecto, Mohit Saraf nos recuerda que Tos
principios confrecnades ordinarios. defenminan
guidn estd winculadao; [por tal motivo] el ana
tituacidn apropiade, ¢l velo corporativie puede

A8 Tradhur o libre del &gl snls bexiee

ﬁ"ﬂl’urqmln’n’“ﬂnﬂhﬁrﬁ‘! e termming vahio i el (i

O oty rivity e Mae) bt o urt FrodtErE T SAgmoeien
SHAAF, Molvi, Wha (v party o on eeidmahion
st K brvimyeaionad Court of dsharation &

ser parfarado ¥ uno parte guede ser alniaade o
prbxitror como & after égo de e frmonte™

3, Elementos s demostrarse,

La aplicacidndela doctrina &n cusstidn plantea
unimporiants deszfio 2 efecios de suaplicacian,
Mo puede reakzarse de manera gensralizada,
Peor el contrario, podemios establecsr que deben
comprobarse principalmente dos requisitod: [
Un alemento que denominaremod sbjatio,
estoes la presencis de empresas vinculadas gue
formen parte de ue misimo QiU B mico y
[l Un segundo slermenta que denominaemaes
subjetiva, repretentado por una Yoluntad co-
mitan defraude a dichas armpresas, representada
g hberse formado GRICAmEnE Comd un e
FEr B0, MO Lng mers empresa de “fachada®
i B e suscribaid el corveenio arbiteal, ke cual al
amparade principie de Buena Fe permite inferkr
un cansentimianto al Comvenin,

En el ooincide Moses, cuanda sefals

Generairaanie, fos tribomkes ne geioian el
walo societanioafa bgera Sin emibargo, pue-
ghan sosfrrer e Lana evitickad e & oller edo
e i Fesger i de e cormeia arbitR |l 50

1. Loconfrokinie eerce complere ool so-
bire o subsidiar, respedto o o transaockin
) CUSSEI,

3 Tal controd e unillzade para cometar an
frauide que darie o e parte gue Busce per
farar el velo socictano T

an apgente stetion, e gt ved many be prarrd and
e g :
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Asimismo, Sudrez Anzorena indica gue e el seno
de esfa 1esis corelvan un slemenio objetivo —fa
exlstencio del griymo- § ume suletivo —en a forma
e L Conaacia gue perming infianion ke exdstencia
e covmsaniimiento, o renas imsiciio -, Sén erhar-
g, e log repotes de loudps onbitrales porece clann
gieesie ditinno ef deciséaa ¥ que no hasta i meana
existencio de controd o kg relocidn grupal™

En edecis, ol primer objetive que debe verificar-
52 &g la eventual relacian entre [as smpresst o
socledadas emplazadas, en 2l senbido que entre
allas exista una winculackim tal que, detras de
catda empres, fmalmente sz encuentre k2 misma,
ooulta enaparentes personalidades diferentes. Sn
errbargs, 8o no es sufcents v s dobe demos-
trar f@mbién que detris de dicho wincwlo o dicha
formacion de empeeias distinias exdstiduna mica
valuntad fraudulenta con el fin de perudicar a
terceras, En lgual sentida, Lamm indica:

A Ung parte gue noha femeedo un comeenio

arbitra’ puede ser abligado & partciar on
LI poeCesd abitne), -

I, Pérforamianio del Veln Socrefara/Alter
Ego
Las Corres ¥ Tribunles de EE. LU pondenan
que nivel de ofinidod entre o emprese ma-
Iriz y surs selrshaiarias justifco el “perforg-
miento del velo soclerdna ™y aif conziderar
LT ermpvess responsahie, legoly conta-
Bemente, por Io deciones oo Gla, Almqoe
fg redaian motrizsubsidians, considerada

10 On CE, p&l
A Teadtritn ibee gel siguiens teata:

£ gher rLF @ ) A0 -SEpnatario d drbitegr s
Cortes ¢ Trituinges de EELIUL han perifong-
i ef vty sociananky cuande wid emprasd
miniz darming i conbisl tetafmenns

ega (... ) (Bl subrayado es nueste)

Comovemas, s¢ trata cbe socledades que confor:
Faf Wi Mismo grepo economioo, pens gue a 5u
veg actuan como una unica sociedad, con una
sola woluntad de fraude. B5 precisaments dicha
combinacion de elemeniod la que determina
la posibilided de extender el corvenio arbidtral
a las referidas empresas relacionadas; si no se
priseta wivt de arnbos elementos; tal extensidn
neo pod i realizarse,

En el mismo sentida, un sinoiimers de casos
racientes de la 1CC han puesto de manifesto (&
necesidad de analizar ambos elementos. Asi, por
ejemplo, el drbitro inico del Caso Mo, 11680 dela
ICC sequide en Venezsels y resuelio en marzo
ded afo 2002, resalwid In siguisnte:

“Laregio en este Hpo de gsunios empre ho
side y sigue siemdo que o independerncia
e ity persond juridics debe ser resperada

A A rrfaned Favty Thot Hor Mot Sieeif on Agvesment io Ardiraiv May Re Compeied oF Perratten i Bnrthopae v oo

Arhrihni -
1.~ Pierckig the Gospoie Wl 2 Al fgo-
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subniiory justifies “percing e cofgons el ane hakVrig ane componmin legofly aceountiile for the nces of e
e Althaugh i panssd/si bakany rekimionship aberse (0 e o SbRQATE o4 Tt 0 00 Al fory A arven e

o clippte, doth U8 counts and enibunaty hover pasrced e conposaie sed whara ENIVEE T nIATHE i corryte)

Wy fon

tenlnine iy o drovdr o prdvend froon or oy weangelaing Thas o - BN ory Con e ehar i Rk i e
r-"rem'l'ﬂ'tpu of ey L e grrpmy Tt gl o emlve o TN Sy e L) I i vy 2 el

proceroing inFieing chares apainsr L aksy g §, "

LAMN, Coarubyrs Ly AL, Soschym A Damninlng i porly —wha 5 2 pgit pavly U OV KBS ona) arttrotion bl
e RO N ariNTrod kov DTl ovis entliey B ey ieibionad e faskovn Fre The Gav Whah il Rev. Vol 34 003

003, jp 703 - 113
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par oz jreces y Arbitios: ¥ pov o anfo &
VR Arinal ol teme eledins respecto
o lus partes del contrete o convenla Sin
embarge, o és menos corto gue o actuel
reafidod de ot negocies ha Nevado al reco-
nocimierhe de ey excepeloes 0 25in

regia, D wer g0 coando, ¥ oo ez mis.
las e o encipmadEs SxpEsnmEnis

“Este dirbitne o corsciente gue &f hecho ge
quee s firmartes v o fomanies del cpndra-
1oy fa cldusula de arbitrafe perteneecan 4l
S QU g BTOYERTE Mo BY snficiente
st 5f mrdsrng mea estiffcr ki exeensidn o)
carmenio arbdtral

En el presente coso este hecho por 5l sofo

& & contito o pouwerdo, Eden gororng o es suficiente tampoca, pers i evidencia

s che derechos en vinud gel misma, 00 pertiite conchiir que of Demandado 2 fue

quedar sbiigodos por $l ¥ ledovie 25 fa mente y el olma, p & parte

el ruerpn, de o srcrdpiong del controte,

Algunas ge sstas excepcranes s refenen o El baneficiario del cantrate def gropectoes,

kot £O15015 0 iU L RTSOIG JUrg inde- en exmicto of Demandado 2, B Demandace

M@W ! s salo wa mdlvarmento fancional creodo
de viglar I bey, ol arden publice o ki buena P i PROSTD & i

La

negesidad de svitar glggn tipo de fraude  Mas claro adn resulta &l Laudo emitido en el

suglmente subyacs @ estat exoepoiangs”  Caso No. 10738 en e tubre ded afio 2000, en

(E] recaltodo ps nuesiral ¥ diche caso el Tribunal Adbitral dejd daramente

establecido gue la pxtensidn del corvenio arbl-

T rrids adetante asewernd; tral @ partes na signatarias &5 consacuendia da

13

L

Traducckin fibee del fguknte exracio del Lada

“Ihe roe o BN e hay el [oen e coedicail fo e Ahal ppaAnle (egef ITIRmTRME - SoagnT o0 be ooy
pacted iy sy and arbiinrrons st phat prespone. Fi it chrieme ol s winy sespect i e por
fizg i the Comduet oF GgreeTEnt, Howesver 0 screlfidies it FoviETHpRLTY. Ouskeoss mraidies hmer led
tu fhe Imooprios of Mmany paentions (o thi e, Crcasioasfly, and incegsmgly o, parties nol eqcrsy men-
i phemmsehrs ol np i e 1] e bounid By &,

ko in dhe canlvdd oF agresmers oy boh ave ;
fﬂlhl”mm“wmnmm“mmumEmmwmm.’;c.&adw.ﬁmkﬁmhnum“ﬂnhﬂn

A, pAiTi0c ol or gond fint, or fu frusieate Hee rights of thind porties. The read o @i some frm of el Fend irsug-
My wnderies e seeptions?
Lin eyt 4o Latirho € cisIin, puede spraciarse en KCC Intematiorl Cours of Artstiation uliesn. vol. 18 b
3 g I Certa Intamacionsl 89 Aritrale, 2005, p. 95 y En; hatptfwe ool comns

B e o restia pockenos indicar ques ata controversia sl 2 rait de un {orern entre la filal wenezolans
de una eenprasa de ingenieis dp Amernica Latina v 15 filal venezolans de una compatia de ingenlerla europe
relafivi 8 10s Ao el Fanadas com el desamalie di n peyibceo adjudicadd 8 L cormarco die compenas inee

Ricionales, irehilda L citacl aapresa che inganiesis eurcpes, Tras un infruccuosa inkentn de legara un acnerda. I
rommafia e ingenimip ce Amdrica Lating inkcil un procesn aftifiral entm a f6a wenerolana de b compania de

ingeners Fumpes [Demandado 11y s matiiz idemandacs 2] T ey o=t lus demandados ohjetaron que ol
iibunal arhiiral no TEni juisdicckin sobe e Demandeda 3, y3 g clicha matrie o habia firnado el conirsto que

terienin il convenin s
Eni i latidn, anees o st of fando del case, #f Sebitnd arics fspc i 8N DOjeCion: conchayendo queon el

peeserde cano el Demandado 2es *la mante y dma” del *Demandada e

Tiatuce ki Alve del Sgpamente aoracio el Lo

“This. friretos i missetful of the yiew Shan (e facr that sgneians and npvigorves § e conoctand Re il
clowven bakang fo the sente group af Campaskes i insaicTr v i ol Esal i ariy the exteagon of phe adiliraron
chase

I Ve porasearn e st FieT exdroe e b Pt hesiifioesir aither butdhs mevdence suppores g bonin W lespandeni
21 Mo N §Ti i Ehe pevised i s v par iy dhe bock, afthe  proyect el Tive hieveficidry of the preyect covmmer
141 Eub et (Beypoysctent 21 Respandent 1] e an meinmeniolfy Ao 0 apecific ara egitmote purpe”
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I conducta de mala fe de astas frente aterceras
ermpresas oon las cualbes |a skgnataria haya asu-
mida relaciones:

partes, S ke mivma gue ha sido recomocioa
£ numesasos faudas (incdo ef coso de
Dow Chemicall como jusiificacion de g

“Los eonceptos de “grupo de empresss” o
e ung “linice realidad econdmica * has
Spaiecids en marerasos ludes iy han sida
discuticias én artie wlos saadémicos, e sy
uriiidad aralitice podiia ser cuestionoda.
Estos concepios promueven o Bdsquedo
de anqumertas y pricbas, pana definiv To
qua significa un grupo de empresas o ung
unieg realidod erandmica. Lo exfensida dal
comvenio arfiiral @ un no signatan no e
Lng cpastidn relockanada mermer
EElfuclura corpavativa 0 g kg estructurg de
iT. 1 g
participacidn de fos no signatarias en ka ne-
QOCITERAN, efeciicidn a eleclacidn del contea-
to, e s comportamiento fincluyenda ks
represestlaciones explicitas o fmplicitas o fg
tmetler fe gl s acivacisn), hocia o parte que
sofigifia i inclisidn ge fos no signarerios gl
grbitraie. £ a partir de 25ta paeticipooion
o e contrato o de lo conduets hacia In
ofra parte que el Tribungl Arbiteal pusde
chedicir L ia lntancian comun de tedas s

extensidn el gcererdo de erbitraie o un e
sigvalerria,

En este punio ef Tnbunal concuerda ¢on lo
dacisidn fecaide e of sunto Westland He-
Nieogrars, dandeel Trikunal Federal de Suizo
dectard gue & estriclo controf de wnag an-
dod furidics por otra, o fa estrachn relacion
enire fas dos emtidacey, 7., noes sufickente
parg superar fa presuncidn de gue cuando
fa entidad no ha frmade & convenio ar-
Evitral, o entldad gug i suscritid ef mismo
debe ser considerada como la dnlce parte
& &l arbitrage ()"

£

En covsecvencia, cuando Ung estruciurg
corponstive estd sierdo utilfzoda de mofa
fe, cevnio wn mero instrumento de ocuita-
e delibonada o de confusidn, o es uril-
zoda simplemente paro frustrar us posible
faudd &n fontra de o porte guae 5 suscribid
el conwenio anbviral, e Tritmena! Arhipra)
se encuenira jusifficads para levantor &
wels corparative (...1% (el subrayado es
riuEstng),

3 Tracurcidn Bbee del siguiense pxtracto del Lasdo:

“rh cormepty of ¢ Sqrous of companies” nrg sngle econmni st b e il }
B in schodoy orticlen, Bur ek anplpres m#."slljfrm-:.rm'gﬁr hrﬂlrfﬂlri::d. Thess mcmﬁm&
Angument, m i INiE cave, g do whal definesa groop of camponies or @ sigle srononve reglity, The sxtensinn &f g arb
TR YTEERNE 1] d-Bgotary s o & Savs et of comoral ructve or ontrof but e ool the o
Lavatinnys particigatian i the negonanon. Ao i petformansal the confroct, orils conduet e kuding express or
iyabad represen [adians o oo Suth), sl e party Hwed seaks the rnn-signatoey inciluson in for esclusian font i
artstaohion. it is fravn this pOricipanion o fe controct or comduct fowards B oher peerty thar the Arhitra) Tidbonal ran
dnder | i mun intennion of ol poviresd,. " harhasbren recogiied b many awands incuding che Dok Chemical
coselas jusiang e Exfeaisn of the anbvtsanien dgreement o g from-sgrakarg

18, The Tribeinal it confiremsn in i wew by bhe derision i (e s i Hefipnpren Cose 2, where te Suiss Seden! T
Luanid steateecd trat chee stesr contenl of o gl enty iy aocafrer. or e choga e o b betwen fhe dwe eaniies, % s

NOE BN By porinant it cveeants e prestion that, whes [one ey jias .
: RGF ig1E) the

ity wiich g it should be regarded o e sate poery da the I'I'Imf_.l' W airtatatlive cinuse, the

fs.d AFtatra |

Accoelagly whes o ConporoTe | FUTLE 15 Being i i bad S m an insrrutient af debbaniote coneariment o oo
B, o Irickefmal o possthke quwand digrimag the namin! gty toan drbiivation aghereneT, ifien w.ﬁrmmrmtunm Dl
be st mi Bfin g the conpamng el The Cinimant hos alivgan’ Mt this i he s bere, SpErificolly, if oAt hmn.,
R o prrnnailtyaf 8146 7. foblan 1 and ghaasa et of e pockeme ] s ocnans (81 o fuas I;ren 155

omiech, hi dramafered duend ie danother memiber af e e
ICimant]s clakms against {8 be .l an iy nr:-uurmg‘.'u':l' [n N i ehear phar e 3 g very mel rhi ot
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Es decin, cuando una ¢ Mas Smpresas son cred-
dias commo meras fachadas de una empresa sus-
criptora de un convenio arbifral, conel dnico de
fin g frustrar cualquber decisin arbitral gue no
les favarezca la extensidn del Convenio Adbitral
resulta claramente walida.

Akara bean, respecto @ primer requisto, e
&5 la conformacion de un mismo grepo econd-
mMign, COME ¥a Mencionamas anterignmente,
se trata de dos o mas empresas quie sl bien por
su farmacion objetiva representan dos entes o
personas juridicas distintas v aparentamente
autdaamas, pero forman parte de un mismeo
grupo econdmico, v en realidad forman parte
de una misma realidad.

50 bien en algunos casos tal vinculacién o
resulta discutida y, por el contrasio, la unica
cuestion litigiosa es la extensian o no de 1 dau-
sula arbitral a todas los miembros del mismo
grupo econdmico; existen casos en el que las
ernplazadas plegan tener tal vinculacion, ¥, pot
el conitrarko, s dectaran al interion del process
COHTIO empresas independientes sin mmayar rela-
Cig e e umas Y olras.

Er ese oscenario, la presencia ded ragquisioo en
cusstidn dabe sor analizada con mucho cubda-
di. Drasda la negacion respecta a tal vinoulacion,
probar la misma directaments imglicard mayor
dificuttzcd. En et supuestos, lps empresas nincs
diejaran vestigios o rastros de vinculacion, Serfa im
prsible precmtrar docurmentos que acrediten ella.
Por ol los fribumales arbitrales deben recurrir al
usz de la denorminada prssba indiciaria, 3 fin de
fque & traves de un conjunto -indeterminado- de
indicios Baguen a ka condusian de la eadstencia
0 no e tal vincukacion, gue permitan introdudir
cone parte a dichas empresas io skynatanas,

Agimismio, debenmgs tener en cuenta gue la de-
mostracidn de dicha vinoulacién se enceentm
internalacionada a su wez con ka prueha de la
woluntad fraudulonts, pues sa trata de la crea-
ckhn da wna o mas ampresas -supuestamente
relackonadas #l misme grupss- para que actuen
om0 un “aiter ego” de la empresa firmante -o
wicewersa- oom el objeto de wulnerar la confiana
ﬁepmll;u;l.n por laotra parte, ko gue maestra en
simisma la presendcia cdol edemanto fracdulentce.
Acd o describen Mess ¢ Pedan:

"Perforamignte del vl socfetariadaier
Ego”

Parted me signalarios rambidn pueden ser

fraves de esre menmdio un dndivadio g em-
[Hesa nasananan pueds ser pompelica o
e ekt e 5F 55 e e s AL Con T afier

vl

L emprese ronotiz w sas subsidianos son
g{nﬂr]l'r’l"‘i‘r]ri' reranociday comas erdiaa-
das-distintas ¥ teparedas, sllo coma un
piinciphe basico de fa ley de sociedimpes,
sin embrargo kx5 cortes penfarmndn el velo
socieganp cmdos offas cuendo corresponga,
g ceinto 28 demuesire an fraude o ung
ifegalickyd iwta g ko presemdia de indiciog
e sobye el Beoho de que realmente
500 enitidades separades” (Ef submayade

25 nuesirol

En tal sentich, los indicios gue kos Tribunales
analicen saryirdn tanto pana probar la emstencia
de lavinculackan como a suvee lavoluntad frau-
dulenta de crear srpresas con 2 unico fin de
defraudar la buenafo de 5 odra partey avadir asi

35 Toaducekn s dal diquisnte el Percing i Corponate VeliAlr Ego

Pannehprvtoeies akio map by boued o arifrete o p

ey Ao wdvis Frith psigvianory COpORIThN (TES 08 g e

e g the covpwrrmae weyl By b et o v nat iy il

i b compehiad to-arlurare. [

(b g | i s it BT o bask privoiede of
A parend con & sanel i suesiTiouwiey g cNEREAN) RCOGIINAC (L5 SEPVITGRT (T

IE:-f'f-'“'lhtln fimy, BUT COUFDS Wi preece e corjaasate ved! Befaee faatin o PrRDATCLE U o shawing o fround o wiong
ehoing sinng wieh che prersnce of sufficient indicia thet ey aee A00 renlly SR ETVIEE

MESE Ao [0, y FEOEN, Dl 0, Ariingessn De
""-l-m"nr:-u:.:.l._p 14

relapimens Defects anid SWunions. Enj Tie Conemaction Lawyes

L& Balensidn dul eanvenio arhitral 4 paries no signafaras. al caso da los grupos de socredodes

A=pizin =difada por Slipmnag 4o & Facudlrtaed de Derecha e la Bniversidac o Lima

ADVOCATUS 121

i

BRETRINA



Ao inla aditadd poi adusnren s 08 16 Faculgad de Nerpcha die |5 Uharversidad de Lima

ADVOCATLE 121

la verdaders mtencidn declarada en ol contrato.
D acho, en los lasdos arbitrates citadlos ante-
ricermente, los ribumnales arbitrales recurrieron
& una sevie de indiclos para probar la exdstencia
o no dela referida valuntad frausdulenta,

Como sefala Do Trazagnies, ‘es lo propls vodwn-
tog origing de fas pornes, corectaments mienpre-
firela, fi quie justifios ef resgudo del vels societarin,
D-:n:rqdn.::-:lrdm del’dam. mnm:[:ﬂmgﬂlz

e s cotehaca o sido raudiiento com sl obyjero

sulbrayado es nuestng), ™

¥ s adelante refiere: “ome de foy com-
pos de oplicacien de fal doctring es en lfas
relpcignes enire principales i suhsidiarias,
ai bien no hoda subsidiane prede ser cen-
sidergda Smplemente wra agente de o
principal ks conceptos cldsicos (e nsgaka-
yabie: para i Dereche? de equidad, busna
T, “Terimess ete. fracen que ef cordcres -
npimente ingependienie de bo spebsidiprk
i W e de efliz e prefermde hocer
wge que va contre ef ey del pacte sa-
cighanin” (Bl subrayade as nuesins), "

Finalmente redta senalar nque, dada dichs wo-
huntad fraudulenta y eniendo en osenta gue se
entiende que ks empresas formantes del grupo
son en fealidad "alter ego”de una de ellas, -y en
aplicaciém del principio de buena fe sa entiends
e todas heeron parte ded contrato primigenis-
la conseruencia de elbo &5 gque se desestime la
supuesia autonamia juridica v tedas ellas asu-
man las consecuencias juridicas v ecandmicas
eomin 13 dnica pane gue realmente son,

in Op Co,p 19
37 0o Citp 13

En Pand, a manera de elemplo en el Plems Ju-
ritdiccionel Lahoral die junio die 2008, sa Indsed
expresaments que en los casos de vinculackdn
emprasarial, todas bas empresas relaconadas
deteen asurnir la res ponsabilidad, de |a sigulente
manera;

"Existe salidaridod en los obligaciones labo-
rales no salamente cuonda se configuean
105 SUDLESIOS previsios en ef articoio 7183
dif Ciddipa Sl Sing, ademds, en Ips oosos
& los que exista yinulocidn econdica,
Qrps 48 emEresas o 58 evidencie ko exis
fen i de faude cor el abjeta de bk fos
derechios inborales de los rabajodores” (Bl
resaltado ey moestrol'®

En nuestra caso, lo cierto o5 que mas gque la
llamada responsabilidad eodidaria, se trata en
realidad de uné consecuencla natural de la
extension del convenio en fos términos pro-
puestos para el caso del grupo de sociedades.
Camo hemas indicade anteriormente, ello e
consecumneia de que en realidad las SMpresas
Nz signatarias creadas con una Unica voelurtad
fraudulenta forrman en realidad la misma parte
de la signataria y por ello todas ellas deban
asumir las consecuencias como una la dnica
BMpIeta gue realmente son.

Aal, la corsecuencia de b extensldn del come.
nic debido a la wolurtad fraudulenta con que
han sido creadas las empresas no signatarias es
tratar a todas las envpresas, formalmente distin-
tas =incluidas la tignataria y las no signatarias-
CONMY0 UNa 5083, 5i e considera gque ks empeosas
son fod as partes de un mismo contrato como st
fueran una sola entidad, la Barnads solidaridad
s deriva de (8 eliminacidn de s defensa de la
responsabilidad limitada,

5 58 considerd guee las empresas, can mala e,
s toludieron para causar un dano sustrayendo

i Plero Jumisdicrinial Laboral llewnda a sab os déas 27 ¥ 30 de janin de 2005 o e ciudad de Lima FiEge. oy
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2l patrimonio que iba a utilizarse pam el cum
plirmients de una obligaciin, del patrimonio de
ellas, son wodas causantas del dafo yoomo tales
son todes responsables coma fa Ginica emprasa
aiee town. D und maners o la otra sa concluya
quier kodas deban responder poref todo

La jurisprudencia sspanala se ha pronundado
en ka misma finea y ha sefalado que, tatdndose
de un grupo de empresas que en realidad ac-
Whan coma una J0la, las consecuencias delen
ser asumnidas por tedas allas tambian cema ung
sola, Asi, la Magistratura de Trabago de Guipda ha
declarado eupresamente:

“Consideranday Que en af case que nos
poupd esTEmes ante pn supuesis én gl
que, ademds de lg sociedsd andnimg
gpdrenlementa emplaedlond, extren oiras
sociedades gue no soky estdn Mgadas a ko
primerna y ening s por k7 circunstancio de
ExTsHir L Frisans perscmas sices y olray
Juridicgs con participacion impartante en
tras efhas, simo e consiiinpaa o Deste-
Honveate s Incorponieen o ofra sociedod
andnima, en lo que iodas Iy codeman-
dodas tienen porticipacian, excepio “T"
er &l momento aoiual ¥ F7 5.4, de fo que
fupgo se fratard; es cker, E'.E.tr-'_m'aé_ﬂﬂlf;&h'ﬂu
supueiro gie kes codermdrdadas prelen

comp sociedod de empresas. saciedades
gsaciadas o sociedod de sodedooes, ¥ 32
trota g decidic s tol aparencio lridics
s troacduce def misrre mod en ki realidad
juridico-iplaral @ nog encontremas drie
g snia y rica emprei v qoe i llana
“confunie eoondmics i Se0al conjunio
EcOnGMIC oo, widad de trobaio” e,
et defimiflig Un solg eresd respeche e
s consecienckTs furkdico-loborgles de fd
deracidn empreseriel Soung ¥ anic,
parg gl debe gtenderie & ha exlsiencia o
e uing copranidad & uridad scondmic,
I petuacian exhenmd commo pnidme o plun-

ficiog, o o exfsrencid o Mo ade una aieccian
drfcd o conceriirega de o que pueden ser
maramente unfdedes descentralizadas
de produccidn ¥ o fos fnes pefsegildos,
dperfe de ofros diptos que paeden 85 mus
aleatorios & circunstanciales serian s
fefdmipicas o simianes condichones de foboks,
el frerivetse o intercambio de frabaieaares,
ket fdlentidad o complementanedsd de fos
obietos econdmicos de dstos, ele, v io que
debe perseguirse con alls, (..

Conskderando: Cue, par tods (o expuesio
hemes oo concisiren gue sibian los traba-
Jadores demandantes genian un ‘patrono
aparerle’ qineang 17 enrealldad, e qutdn-
ficer i werdaders empleador o of comiaro
ge sociedodes que g fagunsy covmo de-
mandadas, fas cumles no son elemerios
dispeiaros, 500 que, £n iumd paanuncldn,
forman atao dnice y tokal, recepior, direc-
tmmente o pov o interposicidn de "W de o
prestocice de servicios de fos irabajadones
dermandmites, 40 igual que del resta de fos
rrabairdares del! confimio T

En el mismo casa, la resolucian citacs fue ape-
fada. Sin embargo of Tribunal Central de Trabajo
de Espata denegd dicha apelacion y confirmg
ol masmocritens, indicandeo que “emendena de
dlistinte Moo s determinglife 10 solamente
de gquedarse en fa simpie supecficle fooma del
Fagtor sanstitutiva de ki sockedad, desconaciende
Loyttt o qpue v dodo igar el prooi gene e
Iog componeies del Grmo T fraves de su aoiue-
iy, sino que et hebia de ser cawee adedunde
v Cregy wid Sifpacidn dafraudadong de ke ey
[ b &0 coantggue o martdle de wanas sociedp-
mivic e hiechn ks ingividemlfdoges, permitiendo
i presentaciin de bt reaiidod CNme Convenga o

i fetiere giess el COMUTITR ¥, 007 (0 TARI0, arentado
i curmpdinento de sus obiigaciones faborafes

a1 fomar o Bénminns gue, par B oauce de e

10 Sentencla che L Magisbratirs di Tabsjo Mo 3 de Gijgn, de Teca 03 e 'l:lll:ll:'-"nl.:fl:' Fhi 1981, D ANGEL Y&LIES,
Fitanchks, Ly Dociming chal FevanTomienda fa wein® de &1 persong junidioo s ke I'*":"""""--"-"‘-"'-I""“"“i"""i"'- S a Eglchin,
Erfincoiad Cuses 50 Madiel 1901, pp. 182578 Camo oo puet apredir, [0t niovmiltres o s pariEs hah sicdk Cem

Bados en & ey ongingl de a cia

Lg pelssslén dul coamvenio arbiival @ paries o dlgnatéiias, ol ceeo do L0¥ grupes e Encisdades

Bpylyle =ditada par alumnes de o Facubtad de Derecho de (8 Universidad de Lima
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Bovists editnda por slumnogs de |4 Fagulte® de Da
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dependencia, pudieran reswitar y de becho han
resuliadp, ehadiolast*

5i bien hemos dicho que consideramos que no
gt trafa ostrictamente de una responsabilicdad
soliclaria, sEno de und Gnica responsabilidac,
resufta aplicable a este tipo de cases el articuls
1983 ded Cédigo Civil que sefala expresamente
quee % varios son responiables del davio, respon-
derdn solidariamente”, En ese sentido, siendo
e N Bcte Caso estamas afirmando gue exdste
una Onica voluntad responsable, formads por
todas las empresas el grupo imvolucradas,
toclas ellas deben asumir la responsabdlidad
Coumee g sala

. COMCLUSIONES

40 Senardia el Tribural Centrsl de Trabiagn, de Facha 00 de julio cde VR4, medbansa s

referida Sentencls de i Maghiraturs de Trabajo Mo
Feardn, O i, po. 175 - 177,

duiseppe Gallucelo Tonder | Pabla

Mar

Como hemos wisio, este breve trabajo spunta
acimentarideas y cormientes ya recodgidas por
la doctring extranjors, conducentes a axtender
el convenio arbitral a las partes no signats-
rigt en el marco del grupo de secledades, o
cual requiene prescindin de formuolas legales
obsoletas ¥y abrirnos a la innovackon ¥y mo-
dermidad gue las refaciones juridicas acouales
nos eklgen,

Come podermad absarvar sole debemos qui-
tarla la mascara a aquallos formalisrmos gue
parmiten servirse del derecho para abassar da
l, tal ¥ cormo sucedes al extender el acuerdo ar-
bitral & una parte gue, 5i bien no lo suscribbd, en
aplicacidn del principiode bueena fe se enticnds
gLie 51 cansintia al mismo,

cusl seresold la gpetacidn ala

& che Gikn, e fecha 83 de diciembe de 1953, ANGE YAGRET

Eregania
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