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. PROPOSITO

Ef Cédigo Civil peruano de 1984 tiens una
narmativa general denominads "Acto hunidico’,
que ha sido ytilizada inadeceadamente por la
doctrina, Is jurisprudencia y la praxis durante 25
Afo Exta situacidn tieme una explicacidn muy
evitente que ot dificl ignoran nace dewna de
fichente formarion academica del Derecho Civil
&0 genaral ¥ de una nonmativa contradiclona,
El gjercicio profesional v la activided jurispru-
dencial nos han demostrade a lo largo de estos
afng, que s hanoatilizada incorrectaments mu-
cived eonceptos del negodio juridios par wna da-
ficiente ticnica legislativay un desconocimianto
de ka doctrina general del negocio juridion

Senalare algunos temas desarrollados por la ju-
risprisdensia judicial y b doctring nacional dan-
de se apracian bz aplicaciones indebidas de |os
conceptos del negocio uridico. Esta mala prasss
prodsce un disgrdsticn pesimista. La echecacian
Juridica del Derecho Civil 25 madiocre porque we
desarrollin argumentos sn ningun furdamenio
adecuado, o avecessin sbgun fundamento. Este
documanta rrls que un 8nsiyo e una denuncla
de lo que Gourna 8n NUeEnd paid con ef we do
una de las Instituckonss mds Importantes dol
skszema juridico romano germanics #n cuanio
8 SUCOnstuccion iy a su utilidac,

. APLICACIOMES INDERIDAS DE LOS
CONCEPTOS DEL NEGOCIO JURIDICO

La prmesa aplicacién indetidaes ia propla defini-
Cion o negacio jurldico en & prmer parrafo del
articulo 140 del Codigo Chel Ella transmites 2 idea
equivaceda de que todo “acte” juridico wlh e
unamanifestacion de vohantad, La denominacion
erdnes e procductode wa Inexlsente Tadicion
Juridica sabre el “acto” juridico, provenients de
Brasil ICadino Civil de 1916] v de Asgenting (C6

oy Ciil de 18694, que define al “acka” jurndicn
COf dcpun| e terecomn fin Inmediato la ad-
qussicicon, modificaciin aetincldn de demochos
¥ deberes. Esta justificaciin aparente genera un
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pensamienio equivecads e la aplicacian auta-
matica de la normativa del Libra |, 3 la nomrativa
el Diprecho de Famitia, Asl temermios la Casacidn
e, S307- 200 Loseto del 24 de Julle de 2008,
donde se concluye que el reconocimiento de un
hijo adelece de nulided por basarse enun oleto
imposible (Décimo Contiderando), Bl caso sa
trataba de un hombee que akegs que su parejale
habia asegurade que o menor e su hijo, fruto
de la informal relackin que uvieron porus tiem-
pio, a pesan de qui habia tenido pocas relaciones
sexuales con ella, Ante esta afimacion, recono-
cidr & ese menor ante la Municipafided Distrital
respectiva, w leego asumdd la responsahilidad
de su manutenclén, Luego de escuchar rumo
res wobre la verdaders patermidied del menar,
decidia sometarse conjuniamante con ol este
a una prueba del ADH en un laboratario, o que
determind que no ara su hijo, Ante ol rechazo
de la prueba por parte de la madre del menios,
el hambre s sometio nuevamente y de forma
conjunta con ella, 2 otra prueba del ADNen otro
laboraterio, ¢f gise igualmente concluys que &l
no era el padre bioldgico del menar.

La Sala Civil Fermanents dela Corte Suprema de
Justicia pensd que se encontraba ante un casa
de imposibilidad juridica ded objeto, cuanda
la posibilidad juridica del objete se refice al
Ca%es en guee & prion, particulares tipos de con-
Tratas no talersn tenes determinados objetos.
Par ejemple, no pueds hipotacar una cosa
mueble, que la ley considera coma tal: solo se
Nipotecon bienes inmasebles (articuls 1097 dal
Codige Chvil). Ex claro que ef reconocimientn de
un hijs Ao comporta un contrato, salvo que se
piense que axiste dloo comin en ambos v el
determing una aplicacidn normativa uniforme.
Elho e inaceptabla desde todo punto de visia,
El reconocimlentn de un hijo es una declars

win de wduntad, a diferencia del contrato un
no solo contiene dos o mis declaraciones da
voluntad, sino que ademas necesita de otros
elementos adicionales para definirlo cormo 1al,
Adhicionalmente, o reconocimisnto de Lun hijo
tigea SLps pirdspios mecanismos de EMpgnaion,
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diferentes &l contrato, El @rror de identificar
ambod actos ¥ ambas normativad 42 baga =n
& dedconocimiento de otras definiciones dal
negecio jeridics y de la funcidn ded Libes || del
Codigo Civil #

Lamala técnica lglslativa del Chdigo Civil s basa
en la confusidan del legsslades entre los concep-
tos de imvalidiez e inehcacla en sentido estricto
For ejemplo, allo 2e constata en bog contratos
de carmedato v de depdsite, cuyas reguladones
disponen que las putorizaciones escritas del
camndante {articulo 1734 def Codigo Civil y del
depostante (aticuk 1817 ded Codiga Cvil) 2on
recuisitos de validez; misntras que en o confra-
to de darrendamiento ¥ en = comtiate de abra
sobre el integre de la misma, por el consraiio,
&l mentimiEntn escritd del arrendador (artiouls
1692 el Codign Civill ¥ ka autorizackin escrita
delcomitents [artouls 177 2 del Codigo Civilison
requisitos de eficacia,

Chro Lo e s begitimidad para contratar, guea
pesar de sarun concepto kpnordo axpresamants
e ed Ciadign Civil, aperece regulsdo sn muchas
norras de dicho cweerpo. noomathvo, A pesar da
elio, |a prisprudencia judicial b ignora v por ol
contrario impong inadecuadas solucionss Un
elemplo latenemos en la Casatdn Mo, 3780-206
Jumin el 249 de setiembre del 2006, en la cwal s
confunden bosconcapros de anulabilidad € inefi-
cacia en sentics sdricto [décime cansideranda),
También se piensa gue la ausencia de legitimidad
para contratar solo se aplica a la represantacian,
comsn ko demuestra la Casacion Mo, 907-2008-
Arecquipa del 24 de julio del 2008, cuando afirma
ardneameante que el articulo 315 del Cadigo
Civil s wna hipdtesis oo Ffalia de representacian
reansderando setimaol. La intersencidn conjunta
de ambos comyuges 25 un equisite de eficscis,
mdopendientemenio dio qUE xSt o no autar-
Tacion reprewnntativa,

En ocasiones ¢l dewonocimienta del concepio
de legiimdad para contratar 3e sustiiuye por
el uso de otros concaptos. n caso cerloss fus
el de un tal Bustaguio, quien estuwo frebajando
an Japdn por uan Eermpo y e remdtkd dinens a su
Espnsa, pirs que eila CoMprara una casa y L
eolocara a nombre de v hijo Este hecho sucedia
confarme se acredity con la minuta de COmpra-
venta di fecha 20 de maipo del 2000, cebebrada
entre una saciedad conyugal y Dennis (hijo de
Fustaguic, quien estuvo representado en ase
atto por su tio Catalino, este Gltims Bamano
de |z cdnyege de Eustaguie, sobee un inmuebile
an &l Distrito de Muevo Chimbote, provincia de
Ancash, por un precio de 55 600000 [Seis Mil y
00100 fueswos solac),

Luego, Dennls aceptd al referido contrato de
compraventa y reconochd el mismo en tedo su
centenkdn mediante escritura publica de fecha
011 de fobroro del 2003, luega de adguirir l& ma-
yoria da adad Cuande Eustaguioregrest 3 Lima,
ancontrd que la casa que habia adauirido para
su hijoestaba a nombee de ofrg hermano de su
céryuge, Jalme Enefecto, el 13 de marze del
2003 se habia celebrade un contrato de com-
praventa entrz la sociedad :nn:.rugd| y Jairme; =
cuial habla side inscrita por el adoguiriente en el
Reglstae de Predios,

Die alhl, Evstagquibs inicid, contrs la sociaded con-
yugal ¥ Jaime, un process judicial de nulidad
del contrate de compraventa de fecha 13 de
rmarzo del 2003 por simulacidn abioluta, v da
declaracidn judicial de validez dal contrato de
compraventa ce fecha 29 de mayo del 2001 El
Juez de Primera Instancia en lo Civil de Muevo
(himdote emitia b sentencia declaranda fun-
dada |z pretensidn de nulidad del contrato de
cornpeavienta de facha 13 de marzo del 2003
y daclarando subsistante & contrato de com-
praventa de fecha X% de mayn del 2001, As-
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rrismg, el Juez conchuyd que Jalme tenia pleno
consocimiento de la compravenia de fecha 9
de mayo del 2007 por ser hermano de la madre
dael menor v cwefiado de Eustagulo, de tal forma
que no e podia concebir que Jaime hubiers
actuado de buena fe. Adarmas e Juez declar
que lz sockedad camyugal, al haber vendido el
bien inmueble en una primera cporunidad, s8
encontraba impedida de venderdo otra vez por
haber perdido ¢l dereche de propiedad que
les asistia; y por otro lado, respecto a laime, se
terida que este habia actuado con dobo por tener
plana conocimiento de que el bien perienacia
a s sobring, Por ello, el Juge detérmmind que el
conirato de compraventa fue simulads, por ko
fue era nuko da pleno derecho. Eneste efemplo
& demnuestra una wez mas el total desconocl-
miento del abogado del demandante y dal juez
sobwe la matera, ioda vez que al problema as
resiibog mediante | splicacikin del concepto dao
Tlegitimidad de contratar”y no por " simulacide
gue &n el caso es iotalmente impertinante,

El poder irrevocable también ha sido un
concepto aceplada coma irrevisable por la
dactrina nacional, Existe una incongruencia
rgrmativa en el Cddiga Civil aleman de 18846,
donde s regula b revocabilidad relativa del
poder ¥ la prrevocabilidad del mandsto; y en
el Cadigo Civil de Comercko alemdn de 1897,
donde el poder &3 sempre revecable, Tambidn
25 incongiuente normativamente cuando
el Coddige Civil portugués de 1966 regula la
irrevncabilidad del poder ¥ del mandato. Asi-
misma, los Codigos Civiles de ftalia de 1542
y de Brasil da 2000 son mids coherentes pues
recpulan solo el mandato Irevocabile.

Mo exilE entonces imevocabilidad absoluta ded
poder, porgue cale invocar justa causa pama
rewocarks; y a relacidn sxtinguida hace oque ceswe
la irmevocabilidad de este. La irevocabilidad
del pader es relativa pues sobo faculta al repre-
sentanie a efecutar dicho poder; v sempre se

1 Remitimos o mm ivabgo el dewerolio de mjesbs peraamisran o
FERWAS, Riimish, Lo imevecadilitad def nodey y el snar

protegery ademas el interdy del representado.
Por otro lado, b renuncia &l derecha de revacar
&l poder es una contradiccidn; mientral que
la renuncia al ejarcicio del derecho de revacar
siempre &5 relativa. El representado nunca
renuncin 8 4 derecho die revocar ef poder y la
renuncia al ejercicio del derecho de revacar es
relativa porque stempre bo podrd hacer!

El articula 2014 del Cédigo Civil ha sido una nor-
ma aplicada erréneamente al no contemplarse
otros Intereses merecedores de proteccion. Un
ejemplo claro lo tanemaos en la Casacidan Mo
A58 20048-Lima dal 12 de meres del 2009, don-
de se declard infundada un recarso de casacian
farmaslado por la demandante en una demanda
de nulidad die constitucion de la Mpoteca cele-
brada entre su conyuge y una empresa, porgue
el inmueble pertenscia a la sociedad comugal,
y &l demandante, en su condicidn de chmyuge,
no habia intervenido.

La Saka Covil Permanente de fa Corte Suprema
de Justicka sestuvo que &l “principio de buana
fe registral” protege al tercero que ha adquindo
de basena fe, En tal sentido, si bien en ese caso
s wataba de un derecho sdnuirido de guien
cafecia de capacidad para otorgarlg, la aplica-
cibn del principio de buena fe acameaba lograr
la zeguridad en el trifico inmobillasio; tody ves
e el conyuge vendedor figuraba en los regis

ros publicos come dnico propietarks, y que no
seacreditt gue |a empresa conocis |8 inesacti-
tud de fos datos consignados en los registros
publicos, Aqui se demuestra que se privilegia
un interés inesitente que es la seguridad del
trifico inmaohbiliaric® referido a un tercero, tam-
bidn inexistente, en el caso concreto.

Lina aplicacionindebida ha sido el usa de la dioc-
trina de los actos propios, pongue slks promueve
la desaparicion de los derechas por ta simple
cerrdtatacion de una inexistente renuncia tacita
a ot mismas, El primer Pleno Casatorio es una

Tico sodrre s imevc abilcl ad del poder MORALES
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prusbs evidente de cdmo se ha priviegizdo una
solucian indebida mediante una doctring que
ng tiene ningun fendamento kgics nl moral®,
en perjuico de demnificados cajamarguinos por
el dafa a su salud acasionado por &l derrame
de reqcurio,

Sin emibaingn, un sectar de la doctring nacional
ha cuestionadoe neestros argumentos sobre &
inaplicabilidad y la injusticia de la doctrina de
les actos propios indicando que no hay rnpe-
dimento pars empledr [0S acios propios (Enten-
didos como principios, reglas o doctrinas) en
caws de vacio, ni corm refuerzo de motivecian,
¥ por ello —dice este sector de la doctrins- la
afirmacitn de quesu emples &5 impracticable &
ImjLicts, as gratuita y exanarada®, Para defender
les imedicads, este sector de la doctring propoese
un caso, 5@ frata de un contrato de suministro
da gdectricidad celebrado entre un generadory
un distribuldorn, en el cual & establece an una
dlausula, un determinado proceso de facturs-
citin basads en la potencia an horad de punta.
En up perisdo de nueve mesas, @ distinuicor
paga pumvualmente al gensradar y al décimo
mes deja de hacerlo, alegando que la cidusula
era ambigua ¥ confusa, decidiendo de manera
unitateral aplicar 5up{gmﬁqm:ﬁte una Resolu-
cidt de la Comision de Tarifas de Energla, que
indfica un procedimisnto de facturacion para el
Marcado Regulado (o diferencia del contrato
R cuestion gue s2 celebed en el dmbits del
Merado Librel,

Para el referido sector de la doctrina resulta

imperative aplicar el principio de fos actos
propios “respecto de las conductas judiciales

v extrajudicinhes” v cita una parte de un laudo
arbitral gue decidld solbre el caso descrite ¥
sanalo quetal guedar acreditado que las partes
valuntariamenite hahlan establecido un pro-
cedirmients especial para calcular la Demanda
Maxirma de Potencia, distinto al de la Resolucian
b 01 5-95-PCTE, modificada par la Resclucidn
e 022-95-F/CTE, y ademds que sl era perfecta-
rvente detarminable dicho céloulo sin recurrie
suplatoriaments & dichas resoluciones, ahora
(el distribuidori no debs contradec sus propios
actos’’

Este casose asemicja a otro resuslto en Alemanda
en 19555 Un abogadn estipuléd con du cients
determinado honorario cwyn manto ers nfie-
rior @l estabfecido legalmente para Huigar en
umn julclo, Cuando el case fudicial s¢ perdid,
abogado reclamd bos honorarios begalesy nobos
pactados. El Tribunal alemdn dacidié declarar [
improcedencia del pedido par haber e}er-:iu:ln
inacmisihlemente su derecho. Este caso para
wn sector di b doctring portuguesa noe permie,
e ninguna manera, concluir, &sdsin nada mds,
la naturaleza mademisiibbe del competamiento
contradictorie. Por el contrarie, &5 iImportanta
indicar —dice esta doctring suropea- 1 inouis-
tencid, an la ciencla del derecho actual v en los
prdermmientos juridicos influenciados por fla,
de una prohibickon gendrica de contradicclon.®
Concordamos plenamente con la aseveraciin
anterior ¥ la impertinencia del caso propues-
to par un sector de fa doctring fistinhal pors
defender la doctning de los actes propios. En
eloct, sl las partes en un contaio pactan una
retribacion -a pesar que existen varifas suple-
twias legales- eflas estin obligadas a cumplin
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o pracrado. 51 alguna de ellas s plega s cumpl
o pactado y por &l contrarkn alega tener un
derecho sobse una retribawcion no pactada, un
Juez o un tribunal arbtal declararn, sie lugar
& duclas, infundeds tal pretension sin necesidad
de invocar ura doactring ingenvible,

A mayor abundamiento, j Cudl es la conseouen
cia juridica da desconooer un comporiamisnto
programads en el mismo contrata celehradad
b =por gjemplos Yo me comprometn a entregar
un immueble en un plazo determinado, jestoy
prohibido de hacerle? La celebrackin de un
Contrats Comporta un compromisa serlaysino
sa cumplen los compromisos, el ordenamisnio
Juridico ofraca formas v téenlcas (remedios)
a fin de proteger los mterases juridicaments
ridevantes cuande ellos se lesionen por pato-
Ingias en sus respectivos contratos, Lna de las
patalogiss sobrevinlentes 85 la negativa injus-
tificada de efecutar una prestacion coamo en e
casa concreto, W para tal situacidn o acreador
tiene muchod remedios disponibbas como Tos
voduntarics, coercitivos, resarcitorios, restite-
tofkos, constitutivos, declarativos, punitivos
muchos mas.

Crira vez demuestio con el caso del contrato de
suministro de electricidad, la peligrosidad de
esta doctrina de los actos propios en su aplica-
il A 1o larga; la utilizacidn de esta doctrina
incentivar a seoueir igrorandae las bandades de
ks doctrina general del negocis juridicn

L COMCLUSHOMNES

Lz razin de la mala praxts de los corseptos el
negocio juridico se debe al desconacimienta
de la importanda de una doctrina general del
negocio juridico, E5 comun en nuestro meadio
juridico, la difundida concepcldn de la ivunilidad
del conodmiento de los conceptos porgue lo
mas importante eg [ g o bs aplicacion da
Iz mormas juridicas a ba realidacd.

S bgnara guee bos conceptos jurkdicos confor-
rman el punto de vista desde ol cual la realicad
sorial 25 observada 2 interpretada, En esto se
aseme|an a los conceptos producidos v wtili-
zados por |a tearia social. Mo obstante, dadas
sUs Consecuendlas normalivas, no puasden ser
anterarmenta equiparadng con las conceptos de
ka teoria social Aun asi, podemaos sostener que
bos conceptos juridicos formulados v slstema-
tizackys en doctrings generales Lo constitiyen
partiendo de una tearda social implicita.™ EI
megocio juridioo es el producto de una doctring
general que sistematiza problemas y soludiones
de la realidad concreta @n normas juridscas, La
atilicdad de la doctring del negocio juridico de-
pendera de su efectiva aplicacian a la realidad,
Bl estudio de hos derechos civiles de Alamania,
de Itadia yde Portsgal es fundamenial para cam-
prender los conceptos del negaocio pridica. En
particutar la doctring portuguesa ' mos ayudara
a entender la importancia del conocimienta
de la doctring general del negocio juridicn.
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De ahi que el conocimionto de los idiomas se
convierte en fundamental para la educacidn
juridica peruana. En este sentido es Imputable
una responsabilldad moral a los profesones v a
los doctrinarios peruanos del dersche il 5i
ellos no astin eapacitados para ensefiar ade-
cuadamenta los concepios negociales, peco
o nada trensmitirdn o bos alumnos, Seria mejor
o s dediguen a otra cosa ¥ N0 8 ensenar, por-
yue elfo producird con bos afos la misma dase
profesional mediocre qua existe en nuestro
pais, Hay que saf muy claros para denunciar ko
o oourre actualrente en nuesia educacian
Juridica, Asimiimo, st i3 mayoria de nuestra
doctrina civil sigue sofando ¥ divagandao en
conceptos confusos ¥ ajenos a b doctring ne-
gocial, ocasionard lo que oourne hoy en s praxis.
Es una realidad innegable que los abogados, los
Jueces v los arbitros soluconan problemag 5in
ninguna explicacian sistermaticamente lagica.
Ante un problerna real sobre temes de negocie

juridic, estdn obdigados éticamente a conaoer
la dectrina negocial, Elincumplimiento de este
deber moral produce solucionss incormectas 2
irjuscas.

Han transcurido 25.anos de vigencia del Chdigo
Civily poco hemas aprendide de ks importandia
de la regulacion de las instituciones civilisticas
egeee solucionan mmichos problarnas humanas re-
bewantes de nuouts pais coma s simulaciones,
las fraudes, los enganos v antos olros reales
casos que han sido abservados, analizadas ¥
sistematizados por ka dectring general del ne-
gocio juridico. jTenemos que esperar atros 25
afhos para decir ko mismo? ESPEremaos qus nises-
tra realidad cambie con la activa participacian
da quisnes estamos convencidos de que uma
pxcelente educacion juridica cembiard fa ma-
nera coma se salucionan casos adminlstrando
verdaderamente -y no mediocne y aparente-
mierte- justicia al caso concrata,

l.'m'n-'nhrl Felamra, Cobmitira, 2001 WCTTA BIITE, Paula, Deddnmsn b & cosmpaeramen o conckudenfe ag aek
juticher, Livrana Mmeding, Coimbea, 1995, OLAVBRS ASCENSAD DE, Josd, D ciol, Tenriv geval, Vol. B, dcpdes &
feac b priieesl, 22 Edicho, Colenbivg Feliteen, Codmira, 2003,
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