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l.  ASPECTOS GEMERALES

El tewte del progecto da loy de Represion da
Conductas Antleampatitivas publicada para
dizcusion pablica por Indecopi a fines de maren
de 2008, contenia una modalidad de sbuso de
poskciin de dominio consistente en “platocy-
dipar de manere injustifcadd o wn campetidor =
drpese o disfrute g ueg Infreestnaciurg o fa ea-
frod o permanencia o un mercedo, assclacidn u
orgeriEdeidn de rtermedinoiin, gue en cuskguier
cosoresite indispansabie troscendente o decisivn
o el desarroio de sus goiividoge s econdmitos”
(énfasis agregadol.

=i bien la refarencia a b infraestructura fue elimi-
nada deld citade proyects y no ha sido recogida
en & Decreto Legistative Mo, 1034, acertada-
maente a nuestro entender, cormviene refledgonar
sobre fa aplicabilidad en nuestro derecho de
la compatencla de la essedtial faciiter dociring
[EFLY, surgida an el darecha noreamenicana

lpego acogida =n Eurapa, Ello, en tanto la nonma
sobe abuso de posicidn de dominio tene una
disposhitn? que 25 wn“calbn de sastre® en base
ala cual podria pretendersa aplicar tal doctrina.
e hecha, ya fus aplicada en los casos Aercoon-
tinenta 5.4, vs Banco de Crédite? y Cab Cable
S8 vs, Electrocentro 54 bajo la vigencla del
Decreto Legislative Ma, 701, adn cuando este no
hacia referencia a ella,

En térrinos simples, ¥ ALNCpUE SU formulacian
no es ldéntica en Estados Unidos v Europa,
e5ta docirinag supone gque “un manogaslisia
qure cantraia wnR faciVded esercial para atros
competidones, debe permitit gue estos aocedan
raFanaldemente oella, siempre penancds el sea
factible'®, hajo condicksres ms diverimingronias,

Asuvez, unafaciidad esencial (FE) serd aquel ac-
Lo nECesario panaoue ios compsatidonas ealicen
sus actividades, Exte activo debe ser ademds no
duplicable por el competidar, midéndose esta

I My gue predsarque a b lecha la Cane Suprema nortesmeicana ro ba wieisn b BFDL gue mis bien teoe un da
arnlio en b pwisproderdcia de s cootes inlerise ¢ e s docrine.

2 HL B abuso gl posioion decoamio e el i o comsiy b en condoc s o efecne srchin s takes romo:

[ ]

ol Exr gt axoollos conouciar G o o FoaTen e 0C0e0 0 IRmINERG o compenitones arinks o pate
chfes o nereod pOr reon e aiensates o ded mapnr efickenig acnndmesT

1 Wer Resoluckte Mo BIOCI000TOH -#a0ECOR. Aare Continents 5.4, denundd al Banco de Criditn ded Per [pair ne
gabmn inpustificnds o contlna La Sald coridend que # Banco Incurid & uns megad twn dnjusiificads de cosrakar
al no geceder s In solicud pard abels cosn carmisnbes én ls dhuded di Pusrts Maldenado, Ly %ols 12nald que s
b demonteeda W fxiviendn de posickin de dominio del Banca deminciad o en el mercadn de esesderencia di
i @ ol nacianad & Gakianjess e Posrto Maldorado J Lima Adimizma, considans v |a transleren-
cia por medic g Ui Ceshs cansnee configuns u recurso sencal pan poder prestan f senion de rarsaone
At en Puerto Maldomidis [par |5 weta 48 paisjes sereos cobims par insuporte de caiga, cobros parmcese de
couipa)e, 001 e END no et un seivkor lildneo similar al prestido por s Henco yal P ssikie pzzanan chietivas
o justiicadas fada donogai b aslictud. B seevticlo, dis puse gue « Benoo de Cricin soceda a la sedigitud e Ao

Coritl nanta ¥ e e cugnia cofiente en dicha cludadl.

4 Whr Bewoluciom Mo, BAS- 2000700 INDECOP. Friel proceso imicad e por Cob Cable S8, tonra Elechiceanlrg 54, pon
peEata infaccion o ko dispuesto an ol inciso ab del aticuko 5 del Decetn Legislativa Mo 701, abisa de posicion
e devrin an |n modnicad da nagativa infushficada de trate, Ls Sl De Dateris de g Competenca confems Iy
resumltn por la Comisign de Lk Competends mediants Reselucion So. 5112005000, en el sxtmma fiiid it
it B paistencia de pma conducta infracics. de i Ley o rengarse mprtificadoments o sloquilar ks posies do-5i

propledad a Cab Calle

Dncha dockbinn i susrersd, di aguanclo ol Safa, o0 1 esistenca ce ura prrsiciin de doomini de g denunosds en o
etk e a lquiler i Dais e ¥ S0 negstive o reno sl alquiker ce i mismos DETE 3507 4IAE &lamenios rEdmos
eyencialos” par la s iae i del sereicio de tekesisan For cabli on by duclad de Huancaya, En (sl sentido, se cedemn
o Electrucentse a akguilar los postes a Cah Cahils luego del andbsis de ba idonaid s weeees A cergo de DSINERG v &

i v L e S LT,
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circunstaneia, no wola por o irmpaesibilidad fsea
o juridica, sino tambssn por la impracticabificlad
moonamice de thl duplicacion,

Phillip Areeds ha resaltade la amblgledad o im-
peecision de la EFD sostendendo que, 2n realidad,
no et una “doctring® sino més béen un epiteio®
Snala U B MENDS i dooinimd gue i epaifelo,
e adude a ﬂ_l'gu.rrm ercepEiones af derecho de
COAFEFYar rrd Lo fas propios cregciones, pensin
indlcar cusfles serian dvehas excepeiomesT

Hovenkamp define la EFD sefalando que e -
Qs qerseres, la dactring de fas facilidades es-
encigled proclama que el duafie de ung Tacilidod
esgacial” aproplodamente definida tipne & dober
e compartini con atnos y e lo negafeg o hioc-
erlp veriniero kg Seccidn 2 de fo Shermaon Act?™

Azl de acuerdo con la supuesta doctring, e
FeGuiere Lin monopoliste que dyude o sus meales
compartiendn wng foidod, qunen s se mega a
havcerdo, poded extender su poder manopdico
de un atee! de lo pradwccidn o atng?'" Es dedir, s
asurne guie gulen contrala la facilidad esendal

tiene participa<idn en otre mercado sguas
ahajo, on el cual quisre restringir la cormpeten-
cka “trasladando® su poder monapsica wia la
exclussin de compatidores ded acceso ala FE

En estalinga, Whish " seral: Derde o puntode vista
ecemdrnion, el i oen el rdTing Cosos o5 e L
e e oo i dn Eumo e gue es necess-
iy DiTE G A ¢ g iidnr 281d e oovikicianes g
cormpatiren w meraco aquasabafe foveanaft

Carma puede adwartirse, la EFD plantes una sens
de interrogantes, algunas de lns suales aborda-
remos en esbe articulo, Porejemplo, jqué &s una
FE "apropiadamente definida™? j0ué pasa si el
titular de la FE no eampite con el demandarita
en &l mercade aguas abalo?, jestd abligado
el ttular a dar acceso aun cuando use toda la
capacicad de la infraestrectuna?, ste.

ii. ANTECEDENTES EM LOS ESTADDS UNK-
D05 Y EUROPR

El cazo gue suele citarsa comn “fundacional®
de |la EFD &8 Lndtesd Siaras v, Tevrrinadl Railomd

6 B chade s juegacon o doble dgnifizsdo e ee palibea #m el kdioena g e que o3 2inorimo teersde “aps-

do” o~sias” ooenn Je “neaio” u ofensa

7 RAEEEHA, Philip Ewsnival Faciies Ao in peed of Kmitvg princkdes, S8 Snivust L. 847, Tiaduccon bee del
uiguients feaky: W K ess & i theln arw oovriel oot SO SrYCanHo fo B riphd B0 hevn nnel crections #o
vl bt mot palking s what thass skerions one”, ARELDH, Philig, Exsennial frolies: An ooirel i pesd of (mimg

frincipivs, SR ARG L) B41.

&  HOVEHKAWE Herbest, Frdmal Anttrsd mmmﬂwmtwwuﬂmw ‘Win Erl.'n.q:l, it Panil. Wi,
1688, Sarond Edition, po 308 Traducdidmn libre o= sigguiente fenin; iy e Sermal, e Eidemeial iy oo e
o ki b nhe owTiEr of o proyseny el fond “ersewiar feoile™ hag e kety e ke ITnith e and nhat wefissal io oo

i kaaras 5 o e Shenmin A2l

5 LaSactinn 2 de la Shorenar At establoos ho sguaiine:

=2, Evary persce wibo shal mannpaken, o aftem To scnopolise, o comiblne or congpie with any allie imon of per-
05 o mnniEe i ot al Ehe frede prcaminence ooy e ssvesl Siales or wilit faerpn pations, shel be.dee-

el guiky o Tedony o, 07

10 Tragucckan s gel bexio sigulenie: "L, ) regives meodsyhollT o sl sty by ifediing oy A by sfuskog o o
3, T e T Come astamul sevsspoly o v one coge of producton 1 eiontes Bnc Bref iy e LiTed B0
fes & the Pl Trade Comenbzion a5 Amis Cofine Seopariing Peririoneea 14, Verleon Communicaliong Inc v Ly
Cotecees of Curtis V. Trmbo, LLF: 50085, 390, 2004, Mo, CR-G82. 11, 20, disponible en: L twwaincol s e

201 O0CURA DN i

11 WHISH Richesd, Coympetiiiens Lo, Lisxis Mealo UH, J03, Rivh Editon. p b8,
17 Trmehuccion |t el s ube bes s a mutier e pronermios b poker obout thase o thit ina fimme covatrali g
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Aszociation resuetto por la Corte Sugrermna an
1912, En as1a caso, §e requind a una alianza o
agrupacian de empresas que controlaban un
puente Fereiario a rraves dal o Mississippl ¥
o facilidades coma alrnacenes, winetes i vias
& srbas ladoe de dicho o, que campartieran
las instalaciones con ofras lineas de transpoeta
femrovizno en condiciones de kpealdad de tarile
para propistancs y no propistarios. Noobstante,
espe fue un caso de aplicacitn de la Sectlon 1 de
la Sharmian Act™, esio e, una concentacidn entre
los competidones que confrolaban ks Facilida-
des, en gue by relevante s quee Bsermpresss o5
tuvieron de acwerdo en impones Lariias gramiwm
Lo eierto &5 gue tipicamante se suele emplear la
EFD en cato de negativas unilatorales, ex deci,
cuando sodo Luna empresa contrala una FE

LCabs anotar que, conforrne al razonamientos de
la Carte an Termingl Raifrocd, el concepta de FE
(aumgue fo le mescions) se referina a nsiala-
clanes no dupcables debido a sus partioularas
caracteristicas v ulrcackin [permithr cruzar el
rio Mississipoi] por lo Que en este primer casa,
pueds decisegue el estdndar da "esencialidad”
o4 bastante alto, Es dedn aludinga auna imposibi-
liced fisica de reproducir las facilidades en cues
tdn, Ao obitante, |a doctrina ha evolucionado
prara adrmitie tarmdain caios de impracticabilidad
de la dupicacidn por Rzones econdmicas.

COrbre e los casos de la Corte Suprema de los
Estadors Unidod que Sousa para sustentar la EFD
s, Unifad States ve, Griffith, referidn a un exhibi-
dr de peliculas que wd wpader de comgpes
en un mercada e el cual tenda un moneEolio
para oblicar a los ditribuldores a darle deresdhas
preferoncialed en poebilos en los que & mencada
& compatitive. Si bien o esth referido a una
instadacidn e4encial, el swstento ded catn o4 usa
do-como argumenio enapoyode b EFEL Enél la
Lorle establecid gue unmonopodista no puode
uzar su poder para impedir la competencia
[Ferecioee rormgretition] u obtenss una wantajs
competithia en cualguier mencado,

Citro caso may citada como anlecedenta de la
EFD &4 Onter Tl Power Co, vs. Unined Stotes, En
&l se consédend violatorio de b Shenman At
ka negatva de la empresa de transmision de
anergén eléctrica (que tambign participaba en
al mercada de generacidn v dstribucidn] dia
aceptar ks requerimientod de las compaikias
eldciricas municipales gue guerian provesr
distribucion local de energia aléctrica & sus
residentes. Para ello, pidieron a Otter Tail que
Ies vanda electricidad al por mayor wholesale)
O transporte en s lineas de fransmiian ka
eleciricidad compeada a otra generador, Omer
Tail se regd porque deseaba evitar goe las em-
presas municlpales participaran en et mercado
de distribucian local.

Criro antecedente muy comeniado (y criticado)
de la EFD es Aspen Skilng Company vs. Aspen
Highlands Skitng Corporation: aundue en &l |a
Corte Suprema nd oo refise 3 lag FE e wada
por las cortes Inferiones para fundamentar casos
oz EFCL

Aspan Sking Co (Aspen) era duefio de ey
mantanas para esqular (dowanhiil sklingl en
fuspen Colorado, una oearta montafa era de
fspen Highlands Skiing Corp, (Highlands). Cabe
anotar qua existian otros cantros para esgular
en lugares aledanas Rocky Mountains, Siers
Mevada). For algunos anos, ambas empresas
affecisron un ticket de seis dias que penmmitia
el use de las cuatro montafas. Lunge, Aspen
52 gl a continuad ofrediendo & ticker con
Highlands, lo que e considens viclatoro da
la Sherman Act. La Corte del Décimo Circuito
sodtuve que el ticket multimontaias e una
FE gua Aspen estaba obfigada & compartir, Al
rasalver, ka Corte Suprema no hizo releencia a
la EFE: mas been, entre ws agumantos consi-
derd que la pravia colaboracion antre las partes
probo gue esta e eficiente v practica, Sdemis,
considerd que Aspen no presentsd un propddita
de negadio vildo [legiimate business purpa-
22} quie justificass la negativa a continuar con

13 "I Everg contrack covabenmtan in fhe v oot of othersise, o canipim 3 i g of teacle ov comTmRITE omong
Ehe sewenn STaey, OoF il mitains, b dlecbued o e Wegat (.. 07
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el ticket, Anatd gue Aspen estaba dispuesto a
cacrificar heneficlos de corto plazo a cambio
de un impacta en el competidor y considens la
conducta anthoompetitiva,

Lin caso mo resueltto por la Core Supeema perc
que 56 cita frecusniemente al resolver caso
bajo la EFD s AT Communications Comp. v,
ATET que sefiala bos elamentos quee deben darse
para |a apficagidn de [a doctrina, a saber:

i} Contred de una instalachdn esenclal pos
wn manopolisa;

i} L competidor delbe hallarse en la Impo-
sibilidad, practica o razonabbe; de repro-
ducir la Instatackin esenclal;

i Al competidor debe denegarsele ef uso
che b3 instalacicay v

iw] la Factabilidad de poowvesr ko fadilidad '

Env Europa, la EFD mo Fise utilizada hasts &l sfo
1942, an la decision de la Comiikon Europsea
SeclinkB4 — Relyhedad: frtedm Meosaes que
ve refirid a una denuncla contra wna compania
(Sealink] que era duefia y operaba un pieerta
Hetyhead) an el norte de Gales, del cual praveia
un servicks de ferry hacia y desde Irlanda. Un
operador da ferry campetidor (B&l) alego que
sealink anganizaba los horarics de navegacion
del puerto de forma que causara las mayores
periurbacionss a sus servicios e mconvenlentes
0 wus pasajeros. La Combsidn ordend & Sealink
que modificara sus horaros de forma gue s
pvitara Las parurbacionas an las operaciones de
ambargue y desambangue de BEL 51 bien fue un
caso de medidas precautornzso tamporales que
nio Hlisgt & | Instancid superhon, 2 b considera
importante Como polimer expenents de la EFD

Ofro cado gue se Cita como antecedents en
Europa de la EFD g5 Tlercd Ladhvake v, Com-
rmuszipn, Emaste, Ladbeoke, una emprasa belga
dedicads a tomar apuestas para carreras de
caballos realizadas fuera ded pals; gueria que se
le provesyer de comentarlos [onidal ¥ trans-
mision televisiva de las caneras francesas para
sus locales de apusstes en BHgica, Ladbroke
al-egaha que ka negtiva de fax EITIprosas ance-
535 di carmaras (sociitd de courses| de provaerle
los comentaTios y grabaciones de TW necesarios
constitoula un abuso de posicidn de dominia
en el mercado para la ransmisidn de sonido y
peliculas francesas, y gue el mercado geogrifico
redevante abarcaba toda la Comunidad Eurcpea
o Cuand remos Frandcia, Alermanta y Balgica, La
Comisidn rechazs el argumenio de Ladbroke,
considerando que & mercada relevante erz el
rmercado belga de sonido y peliculas, criterio
que fue confirmado por la instancia supedor
(Tribunal de Primera instancial, 5e considerd,
enibre otres factones, que la negativa de la sociddd
e coures de provesrle las palicelas y comean-
tasios e tenia come efecto una eliminacionde
la cormpetencla, pues Ladbroka estaba presente
en el menado de apuesias en Bélgica y tenia fa
o cunts en e, La corfe sostuvs e
podria tratacie de Lna regativa infustificada a
santratar )@ menos gue imelacee Un prsducts
& BIETe LA R o Bisn aierckn pang el efercicio
cle In cothvidod ¢n cuestidn, en el sentido gue no
hutiiera w swstiture real o potencial {077

Al en este cosn, se contdend que las ransmi-
siones televisivas de carreras de caballos, gue
dertamente serian un serviclo sarveEniente y
comodo para los apostadones, no podian resul-
far “esenciales” para gue se realice s actividad
principal de Ladbroke, guee e3 tomar apLieaias.
Dlemids, b sockdnd de cowses no estaba presente
en el mercado belga de apuestas en Carmeras

14§l Tribural the indecop| adopd =fos criiencs al mesoher o @se Senoontinente v, Baca de Cdito “Parg gus =
crunflpure f4 avgaciin ok gt glaccesa a ena frofidod ereancial 2s mecm e ke COTTERTOAD e Cun o seesion:
1 gt coaind de T foc o wimngin) S ircortmres en poder de wn el oo envesa mn pesiciin o dam)
ool 3 incnpacidad o mrroetslidad prd daplior i foacinial ssenniil 06 o reohaso de ke incildod sl g (1 @
potilkae o proveer i fockiotad™ (Resmcidn . (0GA)- 2000 TR -WIETINL

15 Caue 90003 [VIOFIECH |42, [TH7]5 CMUR 306

soeiring e 184 |5|.:||':13|1‘E-‘ Edafic|ales l._|1|'_|':|:|'|'| g8 g compEIENGLE 01 |h|]h|.-|l|'.'l|| o e T T
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dia caballas, por lo que su negativa no poedria
considararss antoompstitiva

En Eurppean Mpht Services vs, Commizsion, |a
Comisién concluyd gue un joint venture, Eu-
ropean Night Services (ENSEcreado por custro
operadores ferrovlarios para provesT servicios
ferroviarios nociurnas entre el Relno Unide y
el continente a traves del binel del Canal de la
Mancha, Infringid e articulo 87 (1) del Tratado
LE, En apelacion se anuld la deckibn de la Ca-
milsldn, pues la corte cansiderd gue no 52 habia
domostrade una afectacion a la competencia y
tampoco gue no hubioran sustitutos reales o
potenclales para los servicios ferroviaros.

El caso mds relevante de ba jurisprudencia euro-
pea sobre EFD, es Cacar Brovimer va, Medigaing, |
cual imvolucrd al diario austrisco Der Standard,
editsdo por Oscar Bronner, La empresa Media-
print, un competidor mis grande, se negd o
incluira dicho perkbdico en su moderns sistema
e reparic a domiclio de prensa diarla, Bronner
aleges que |3 denegacidn da acceso & la rved de
ciistribucitn Infrimgia el articuls B2 del Tratado

i la Carmumidad Eurapea (CE], al impedir ¢l
desarmiin da la compatencia en el mencado de
prensa dlarla

El Tribunal de Justicia de la CE, en Oltima
instancia, estableckd que para ser abusiva la

megativa;

“Tens gueeliminarioda fa competencin snel mee
cada descendente en el gue opera gulen solicitaba
el acceso mevcads de prensa diaria),

Mo sty pustificada ofjefivamenta

Hecer referencia o un necurso esanciol para poder
operaren ol mercodo descerdents, en el gue no hay
Farmgs alternotivas de aperar (es decir, of sistama
de entrego o dormiclio fen drio que ser esenchal pan
opergr e el meroadd de diariost

El Tribunal sefald que estas condiciones no
S8 presentancn en eite caso, pues kos diarios
pueden repartirse por otros medios distintos
dela entreqa a domiclio (por comen, en tiendas,
quioscos, etc) y por tanta, no se puede sostener
fue By Bconamicamento inviable establecer
atri sisterna de distribecidn. ™

16 & s saranent, & Trdbwininl sevoeld fo siguienber .. Jro alisto de afirmor ko ewdisionea g wn alngo en gl sentida o=

i ko A5 olel Trrfodn = umo sitoosidn covae it (i & abgeto de (o promera cueshidn el wrkn preciso ademds
nd safo que b denegecin'dol savedcis qoe canshituye of repero 2 dorieilo porfiern ehminar doos compenericks & s
FTHEREEGAD O 1005 CROVAOS o DT cle i salictta &f sanvieitey aa mudiers justificone ciyetivamiale, sing, ademds, que el
serwvitha, en b misma, fusra ingispensalle g af elercicio de o achividod de exie, an el sennie deaue ne bebleo QUG
alirrmating seal opatencie!al oradn sifamse e regerio o domiciia;

42 Pues blen, con toda sequeldad' no o5 ecii ol e i, como poume en e asunia peinivd o exile 0 el feric
57 1 EFTEAa mipnbng, mdi que G0 dnine SISRm o o reaanio o domaofio de ARt socion il par oeodidura, a6 &
anprcorda ole yeraziog consiituido por ete satema o de gue forma garte iy sisle e, o gropistanie 00 g poskoidn
damimante

AT, Er elecroy pear urvd porTe, be guesdmte sceecditado gue evisren amas modificdodes e OIS e e ks e 500
aitviiza o fer o ecditares, comn ke ebatnfchdn pos CRIB ¥ kD vevh B Pamascion i guloens. men cudracls temm naera
weiboonrs tivine foclhatiiiac idon o algasiog e ety

A4 Por alna pole. mo povece Que fop obstaculas RRrskaal, reglamendans nf econdmicos e puedan havar ingosibe,
ni pq,uha wft il o evslaver ot echor o dinriow, el cror, A 8 soim o e .:':::Juc-mu'r_;ﬂ Y T
erffraes, 10 Dreve sitlemn de repaeto o cosisile de dmista nevlanal y uitdizrds povg in dhtriacidn d jes Heaias
ey

45 A Hfl'l rp.qu_pch'.l. T ‘-‘l-'l!J:'IIMS-I? e, pane deviond v que 1A sreneidn die fof sistems o ek e oa alternaiie
patencicy replido g g comsiguiente, gu el inoeio of SR exislenfe st indspensoite no basho con Alerpar gure
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|18 AMALISIS DE"ESENCIALIDAD”

La alusidral térrning "esenclal levarla a pensar
que s un 2Ctive onica”!" Asimisma, [z referen-
ria al carscter no duplicable alude a que no hay
alternativa de aprovislonamienio, con lo cual,
rn realicdad, estaremas ante una situacidn de
posiciga dominante en e mercado. En efects,
4 hubsera una pedibilidad de duplicacion eco-
namica (sustitule de g facilidsd entonces no
axistirla posicidn de dominia, poes incluse la
rmiera posdhilidad de duplicacion puede disci-
plimas al titular de ka facilidad, impidiendo que
s pueda corfigurar tal posicidn

Mo abitante, se costiene que la FE serda un
monopolin, una shtuacién de mayor poader de
mearcado que ka posicion de dominio. En todo
casa, aun cuando e s2a, ello no iImpide gue
cancepiualmente encaje en ol concepta de
posicion de dominio y deba hacerse «f analisis

respectivn previg determinacion el merado
relevante Lo cierto o5 gue, normalmente, una FE
ad e msnoepalio aatural (e W, infra) o cuande
menos adi deleris der entendics para evitarse
eRCeLs o eranes an la aplicacion de la EFQ

Coma sostiens Hovenkamp™, en oltima s
tancia, ls FE no es ofra coma que el mescado
relevants para un insuma que so requicns nece-
sariaments” (25 ecanclal) pana proveerotio Bian
oservichs. La jurlspredencia europes ha aludida
al “coste prohibithee” de reprodiecir Ba Tacilidad
o el tiempa razenablemente secesario para
elln, comoa factores que la hacen insustituible
imo duplicable].”

Seha sefalade incluso, que es imposible deter-
mimar la irresplicabilidad o na Slwindo puwede
CONSIAETASE UE LN FECLYFS0 NOES Mcniog y acant-
micomente repiiceble ea fdemimos razomnebies pos
wun camgetidor? .. ) Més alld de los enunciodas

L
1
1]

La doctrina de las faciigades asnncidlas: gdarachs de ld compsieacia @

muy consce e il meoado g dkaios en i L e qu de o il dnko Sneena g separio de pentdioos
o chavmdedlia e Ambite aocional que exhie ¢n dicha Sirada miembeg, deniegure & oocess of refenion ssfema, o cambi

e 1aner o roerEfecicer o, o maor o we diario compehiang o cund, @i i oedkaid Tl o i T0 e
candiciones de crecr pole gagifanas an comGinion® sronararnmdali reall ik, par G ndos an s bnmeiin oo oy
afifones, s prople fsmema o neamo a dorminile L5

LIPLIY y SIDAE 5 rofioran a b condicitin de "unkgqueness"ce b faciicad. hd, On G, p 141

HOWERFAMF, Her e, Oy OF, p 307,

OO prenuncamients &) smian wrilidn, e el sxpedidt por el Tribural de Frimem instande o o8 akunted ac-
e T-37404, T-375 0%, T-184054 » T-388/04 (European Might Servcedh En dicha seréencin & Tribumal declaed
18 mulidsd de s Dackidn S66CE de by Comision Eurnpen que Fmponia § W giups de sTgeess *Errwin'_hl.lu
compaicien de kyoraloras y otras servcion guie 2klas prastaban en & Lol e La Maniha, En esa aporirdad,
&l meraknnade Trkninal safiak lo siguipnt=

<3l ) Trihuinal rofais o pEe resperin gis s e o f forimpradencil selerante @ fa opdonciah (el aelinulo 86 gl
Trortcacks) g Lee Qoalcen o sencio voio pueck consiltrarne etenoa! o maiairsabie i moe see angiin susTneee neal o
potprcis Sentencn del Tabanal de stk de 6 o ool de 1595, BTE 2 [TAComimin. asunios eooraioo: L4181 F
FO-REAT B B, T4, Gportoes 54y 54, i spseir okl Tribuna ol Primeva ingancia de 1.2 dle lin ko de P07, Thancd
Ladt ke nm ey, T-RBL R . 528, oporbodd 1 IT)

PG Por consiee. ¥ runmd se Mole, corr & o G50 O DUTos ol un acarhe por gl e a2 dren and snifeld o
participrciin, que enine én of dmbite de splicaciin o apantads | ol oI S5 de Tetod, of Titumal g Frimeo
frrmanhn riTam L sk e v iinorse o s aTAIESEE malTices b i AMERETT En parinpaian o cinads dh-
o e infroes e, prodis o & srios sindigaen aih s o sesercimins ) @ o ol e perianie )
civeieR TIPS T s, Frekach s S apr i Eies N0 ekl SuBITILTHE @ov oo 7 8k oy e e oS crpaciales i TIEICoE
e pupecinl ol coxie PRIV i A e it oz fas mismos win del Hivses i blenecds Adteaehs pam e,
i ke R TR Wb panTior competitores potencis de o arpnssl en paminpanis, (il e wEian por i
et encinkhen ofs ercoda,
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retdricos, no exfsg base econdmicg que permila
trazar una chona inea divsana enfre iz replica-
bittdod w & irmeplicebilided, | ) ;Codl s e nive!
de costos o partly ded cuel se abre, en definitiva g

espacic de ko irreplicatilidad

Ahars bian, podria sostenarse que lo que es
“pencial” para un competidor pusde no sero
pard otre, Poar ello es que en el andlisis de un
casg concrets, el estandar de esencialidad debe
ser Gnico y no relativo, Es decir, para cueakguler
compatidos, en abstracto, debe cor Imprescin-
dible al tener scceso al activa o Infraestruciura
para compeiiny mo soloconvenlents o deseable
parad alguna smpresa en partcolar, pues elo
Hewarla a exigir a las empresas que colaboren
con sus competidares, [ que conatitulia una
distorside del derecho de la competencia que
e basa en la preservacisn del procaso comipa-
titvo lgue supone lucha concurrenclal), mo @n
la proteccsdn de las empresas entrantes a un
mercado o mas pequenis. Por tal motivo, &5
impartante que el andisis de loque es“esencial”
sarealice &n abstracto ¥ M segun la situacidn o
Cofwer encia e cads cormpaticdor que reclame
acceso. Es decir, debe detarminarse si exista |a
imposibilidad econdanice real para todos los
competidores de duplicar la infreestructura o
AErvicio que pertensce a una empress.

En la misma linea, Lipsky y Sidak! sefialan gue
“no deberia haber un test de “asenciglidad” o
“practicabiidon”™ de o duplicocide que sea me-
fiors Fgurosd de alguira monerd qere Ios fest (vic]
wer estnbleciaos pave comprobae fe exfstencn de

poder rmonopdfice”

El peligr es que 52 haga un fermenos rgurnso
o que se establezca la obligadan de compartir
singue exlsta un perjuldoe a la competancia, sino
en tocho caso, un mens dafo al competidor que
no verd satisfecha una expectativa de acceder
& una infragstrectura ajena, ls que sin duda le
e corweniente, pero no imprescindibla pars
cormpetin,

IV. EFECTO EXCLUSORIO NECESARIO

Ez importante sefalar gue, en él supuésto que
S prencs apdicar la EFD, esta no podnia dis-
torsicnar el deracha de la competencia, bo que
ocurrira sl se sanciona [as regativas de acceso
a una FE sin verificarss un efecto anticompstk-
thea, con le cual s baria un dafo al mercadn, al
sanclonaese 3 quisn mo ba curridoen un abuso
simo qQuis s& ha comportads licisamente.

Enefecto, debe anotarss qgue el neganse 3 proweer
accesca una FE aungue €lle sea practicakle

kol

|

Hekowws cde FING, e ' enFiolt o cpad. o el s o Ao dlisnaner de elies; epios Sftvnal ng padrion nl antraren & Dnvcoos
e refirepat i N eovitieacy opErmns Eneifl)

TR En ofecta, fef rons b odegadn bor parres demendontes b Devkidn inpugnocs me conbisee citeias de il
Al e certtimstien &l covdrfer seranciofs de kar fagommovig ancuestian Mids cancreramenie, i TecTuns de iz Decisoa
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lnkeas que pueden calquiniles” it dn agreg ool

HAR SEIAS, Jose Jusn, Conm jos Encesas de fo Regoiicion Ecomiminn. Sabra monrrotios ot ndilagionss
esprciales ot fanfegese. Fre Themis Mo S0, g, 165

LIFSEY Albcs y Ceegory SI0BK, O, O, o 145

Twiesa Tovar Mena



y posible, no canstituye abuso de posician da
dominia. Tiene gue darsa el elemanto adiclonal
quie e & afacto exchsariode compatidores qua
evidencie la afectacion de la competencia,

Esta clarn que, 5i quisn requiers acoeso no e3
competidor directo o indirecto del tular de fa
FE, ¥ este s¢ niega 4 darle acceso, no 52 afecta
la competenciay poreflo no se debe conskderar
legal la condueta. Asi, Una ernpresa, aungue
terga poskcion de dominio, es libre de negarse
a contiBtar oo un no competdor sin justificarn
por qué {arbitrariaments). Por llo, 3 este tipo
de condictas se les ha denominado negativas
die trato arbitrarias,

En tal sentids, sl una empress no puede dupll-
car un aCtivo o infraestructura dé otra (Inclusn
i oste active et monopdlicol y gquiere tener
soceso & &l siendo ette aoceso factible, no se
configuraria un 2buso de posickin de camino
gf mo ewicte relacion de competendia (real o
potencial] entre elbas

Per ello, il emgresa que nioga s0Ces0 NG oom-
pite directa nl indirectamente {a traves de ung

empresa vinculada) con el solicitante, la negarti-
vadabe praseminse logitima, Ella, porgue siuna
emprasa, aun con posicidn de daminde, nova 2
obtener beneficios competithvas, ples no serju-
dicard a un competicor, debe entenderss que su
negativa i proveer acceso responde & una razdn
comerclal wilida. Hecernos esta aclaracion, aun-
gue parczca innece sarfa, pues, bajo la vigencia
del Decrato Leglslathvo Mo, 704, QSIPTEL® & In-
rlecopd consideraron sancionable la negativa de
una emipresn a.contratar aun en tal supussio. En
varricn Falios emitidos por el Tribunal de Solucion
de Controversias de OSIPTEL™ y de Indecopi,
e los gue se anafizaron negativas de empresas
de distribucion de energia ebacinica a alguilar
postes 8 empresas de television por cable™,
za adopta el eriterio contrario, llegandose a
sancionar 1ales negativas arhitrasias como oon-
ductas anticampatitivas ®*Cormo se ha anotado,
Ios casas fuaron resueltos bajo la vigencia del
Decreto Legistativo Mo, 700, Aforiunadaments,
con el Decreto Legilatvo Mo, 1034, ha quedade
claro que no es posible sangionar las negativas
e trato arbitrarias’, s0a & wna FE © i, pabas 58
awige expresaments & benaficie compeatitivn
dal infractor y consiguisnts efacto axclusonio de

33 OSAFTEL = &l encargado ded enforcemend de la legild acitin di compstentls en o sector Tekcamuricadones,
1T Fr ol sector leleccrunimcionss, OSPTEL tane competencla pas nesolver cios e ununifas por wolaciin de las

rrarrn e (e compebenicia

14 Cann Ciab Caire v, Eectrareaio, Var Regolucon Mo, 859 100 ZTDC-INDECDPL

a3

Waase e Recoludiones Mo, D14-7003-TSCMSPTEL de 11 de junio de 2003, Ko, 11 . CE-TSCATNP TEL de 18 de
juaria che 2013, Wi, 0F #-J003-TSOOEPTEL y Mo (1 B- 8 7-2005-TSC/OSIPTEL, ambas e 34 de junio l= 2013,

26 Enel cais particular oo os postes, cabe Footar que, mediange la Ley 28293, Ley que regula el scesin ¥ uso compar-

v de infasstruciura de uso piblics para

I prastacion de Wavicias paliices 3o telocommicpdonos publicada el

1 cbé julia de 2004, 5o ha establerico o sdoeso obh¥gatar b Ios POV, cimdrak § BUChos 8 Ioa uo i oo
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Wil - DS
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carrateres] amladin ie fegila el accesa obligatorc
™ q.[I.EI.IlF'a i lihre oo bere 1l
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competidores para que se configure un abuso
de pasicldn de deminio.

Cabe pracisar que, al resalver denuncias pos
ahuso de posichan de dominia. & Tribunal de
OSHFTEL en ka mayoria de casos determing gue
los postes no constituian faclidades esencia-
les¥. El Tribunal de Indecopi los califich coma
FE en el caso Cab Cable ™

& nuestro entender, s requisre que la negativa
de accesn & la FE esencial genere beneficios
competitivos al infractor, esto &5, que s presen-
1o evidencla de que hay un efecto “predatorio”
o exclusaria’ de lo contrario no cabe sancidn ™

En efiecto, sl no responds a une conducta ex-
chisaria, el “dafn’ que sufra una emprisa ok
resultado de ne poder contratar con otra 0o
debe preocupar al derecho de la competenicia,
Bsa 5 N resgo que se enfrenta todos os dias
en el mercado y mo afecta el proceso compett-
tivo, Es evidente gue una empoesa, por mas gue
controle una suepuesta FE o cuente con posicidn
de deminkg, no e responsable por todos fos
niegocios que se frustren porgue ella no fos en-
cuEntra converientes, Por el contraro, tiene [a
libertad de contratar con quien lo desee v esta
libertad solo s restringe §i se ejerce con un fin
anticompetitho. Asi, el "dano” por ng contratar
oo quilen ne es su competider directa o indi-

Iidares raales & DOTaniaies died nod o indincios, que oo fublens skdo posible o o0 cepardar ticha pasician.

fiand

16.5. Ko conaiupe ahuso cle poskoidn de daminie & Fmple fenioo e cioha poscan 5w afetar 0 cempetidones reaies

0 potenciales” submyado 2gregacs).

El Pecrete Lavgisiativo b 3 astablecin en s arciculo 5 1o siguienin:
Articukn 5 -fe corminens gue saisie ehuso de posieiin oe dommim en o mencao’s ok wnde & ils frogresdn goe se
pncuenian e e situackde e en el arriculo avdenrn, oo iten e monen ndabichs, fon i An de abifener benefcion

[ae Falry

PRI O T, o o dena SR pokiikes, o i el LT posiciin de danping

Es duciy, ro 5w mofaria 3 los petjuicios o compitidanss, Esta unide al articuls 3 gue se nefesdo 6 Smends econdmioo
el oame & ben jurdico Mfectado por fa conducta, permitkd inberpretar que las negativas de traso arbicardas
padian ser sancionades. B ariculo 3 estableck lo siguients:

“Arfirufe 3= Fitdn prohibsidon v semda faatinnmdar, de canformitod con dor sommas de io prasante Ly, kol senes o oo -
duchos, rehackonodion com ootiwohockes econdimaal, Que consneupen abuo i whi e o domdai en el mercodo o
peser Nirsdtiem, restringov o cdissnrrionen ko Ghe ecenpetondin, deé mods gue se geneen peviulcing pore of nhends econdniies

et e @l e Mocianal” [subrayatio agregadal,

St bler ura comectn interpretacian del articulo citado debda lovar o conduir gue ol nerts econamico general en
una sconomia social de mercato o protoce ol PO0e0 COM pEtitive ¥ ma 4 las empresas en o mismas, ol Trinunal

debndesap v Osiptel Faoren da distnna spinidn.

Sisd el Tribursal de Incetop apird que FE &40 doguella mfoedctun o medio gue e ndipevmahle g i prasdue-
€N e wn dedenmmedo preclicio 0 oo mevc oo, pov o g i Negaliva O propernioney dicho ten prerleaficg o s vy
PRI It a0 ST, 1 i SrHivea qud Mie un o g sevvicin conshdenado esenclal, s sdegd auesificodamenne
0 COVAnC T LM O s Fr COmGha b peviumioo e inneds SConaming gl i denitro de ex b FspaTiicamente @ ko con-
s, sewd abyiera de sdneida pov b dutonidod de Bve competencio™ Seppkasidn Mo 0087 0- 2002 70 -EECTF)

38 Porepemplo, vease b Fesolucon Ne, 019-2003-T50OSFTEL publicads en of Diaro aficia Bl Perian el 11 de julic
e 20013, quer dhiclard undacda la demarda inenpoesia por Emprosa di Teked omunicaciones Multimedia Afa ELRL.
ooty Tedefonica def Pend 500 En pste casa 0 conilpd mue ks postes no calificaban coma FE.

Pur el contrario, en of case Toke Catile Matupe 50 L contra Clectrononts S8, g gongldend gue loy postes constinlan
FE por sdsin wena grahibicin mundcipal de instolsr nueoos podtes o B cdad Wiy Besolecion Mo, 018 2002 T80T

CrEIFTEL, chee 24 e jumio de 3001

#9 Resaluckn Mo, CEE- 2002 TOC-INGECOM de 11 de didermbee de 30032,

A Em ezl ires we ha sostersdo: ©L ) as wirh any other fsoanpolisaiaon or ahiempted monapoiiation chm, wo-calked
essevtial fRcATEs cham Mt mokade some showing of Exclusionary” or Teedalony”™ comduet. In this cantesct thot mems
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recha no serd resultacs del ejercicio de poder de
mercado dal mandgalista o tliular de la FE. Es
urna situacitn similar a la que s da i se beacusn
da cobeat wn “precio excesive’ ke qus mpoco
£5 sanclonakble,

En suma, la EFD no crea un supaedio de infrac-
cign distinto.ded abyia de posicion de domini,
peor b e mo pedria calificarse cormo abuso de
tal posicion la negativa a dar acceso a una FE si
ella osta justiicada jencaso de afectara uncom-
petidor) o s no se genera un efecto anticompe-
v, e5to s, un perjuicio g un competidor deal
titular de la FE,

Wo obstante, algunos autores, sobre la base de
la jurisprudencia europes, interpretan gue la
EFD permite obligar 8 daracceso al margen dal
afgcto antlcampetitiva;

... Lz doctring de 05 rECLrsos esencknies
podna generar un deber de controfar ol
rrergen de cusiquisr contiderooid in-
tencianal, o incliesd 4 orgen de que of
CompEOr R TIENTD QRIS Feparfe venddfn
O AT @i o i EnRresc oVt -
[ bstards con denasiar gue of aooeso
o e werdederp recrso esencial o sido

denegeda” [subirayado agregodel ©

Miestra spinidn es gque ello distersiona el dere-
chio de la competencia, eliminando bos incentl-
vos que precisamente mantienen vigeroso el
proceso competitive (ver punto ¥ infrak Conda
narmativa actual, €5 claro que en el supuesto
queése admithera un casas de FE no podnia sancia-
narse la negativa arbltraria de acceso, Cpenamos
gue esta interpretacion tamblen era b correcta
b la wigenscia def Decreto Legisbativo Mo, 701,
pera U Texin se prestaba a inferprotaciones

diferantes gue han gquedado zanjadas con la
norma vigerts,*

V. CRITICAS A LA EFD

D acuerdoa o expuiesto, la EFD resulta cuestio-
nabile, entre olnos aspectos, por su ambigledad,
que parmita infarlr gue se debe dar acceso aun
i afactarse ka compatencia,

Elbo explicaria la popularicad de la EFD, En efec-
ti, jrvn sera ba rrds adecuacks recurrin & la figura
de abuso de posicidn de dominio en la moda-
lidad de negativa injustificada a contratas? De
Iescho, vasios autones coincichen en gue bastaria
con aplicar la norma gue sancione la megativa
Infustificacts a contratar, Pero, si la mayorla de
ordenamisniod cuanta con tal norma, jpor quié
e gigue invocando la EFD?

Anuestroestender, el dxlto de B EFD se debena
a cpue su ambigieded v bo relativo del érming
“esanclal’] parmiten convertir en“nocosario para
competir” cualquinr activo o recUrso quE un
codnpetickr desea, solicitar aoceso a &l v generas
la obligaciin de compartirlo en términos no
discriminalorios. Es decly, permitinia egrar una
“solucidn regulatoria®en unmercado na regula-
da. Car el “agravante’, comes ya se haindicadn,
guie s& elimina ka exigencia de gquie b negativa
de acceso genere un benefliclo competitivo, que
25 UM presupuesio necesanio parm sanconar una
prictica antcompetitiva,

En ase sontide, B EFD ha side muy oriticada
s 8 considara que, BTre otras cosas, afecta
injustificadamente los derechos de propisdad
¥ puede generar efectas adversos en bos incen-
thvos pars la inversion e nnoyvacian, an tano
ninguna emprisss deseard compartic PECUTS0s

31 DiEZ ESTELLA Fernandn, (o flor e v A buss s foy Mesados Conscs: s Wonnpaly ditveangieng™ ke oenhal
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progios con los competidones, sun cuandose ba
ofrezea una cantraprestacion “usta™™ Bs eviden-
te que nngln empresane Invierte pana leego
compartis con los competidores sus récursos.
For el contrario, s sabe que los va a tener gue
cowmipartis, entoncos no invertica,

Como sefiala Areeda™ <. ) ir justificocidn para
fegarie a cormgantle un leboratprio de investi-
gacitn no s cenfra en o pasibiidad prdeticg de
peritie @ otro wear o labaratarin, Ling en fa pre-
DT peranl de gque & dermandede nunog
Trufaien canstrunde un fabonmono de ese famano ¢
impevtanciz st hublene sabldo que se le ordmioni
cempariido, Lo comparticidn phifgoda desinoenti-
Ve e crans e e A sTa i Touness CovTae @50, aiv
cuando effas berefician a les consurmidanes

Az, las deckiones de la autoridad ardenanda
ACCESD A FRCURLL ajEncs ccasiananin en el largo
plam cuee las empresas desistan de Innovar 2
invertin. Peor aun, fornentaran una conducta
“parasitaria” en guéenes solicitan accoso a la FE
w plarden incentiwes parg innovar 8 inveartie

En este orden de ideas, Robinson™ sefiala que
*Asi como fa comparhicion forzadoe puede sacovar
Aot incenhivos pavinvertirde o empress add guese
b coreleTucy COnTROEIr TAF, QAN el Lo anin s 2l
AT BTN O AT S EYTERESGE SONCTTan s o i Covmpar-
Ekcichn P iewvertir en sus propios foeciidodes ™

Parn, ademas de ks intentivos perversos anots-
daos, hay complicaciones de orden practicn que

llevan a considerar incorvenients b adopcion
de ia EF[L

Por ejernplo, una de las dificuttades en e apdica-
cln de la EFD 52 presenta on el Ambito de los
precios y condicionss do accoso

En electo, es evidente que sise considera que
a5 oblgatorie el acceso a una infraestruc-
tura por ser FE, las partes debardn ponerse
de acuerdo sobre un precino, & no ko hacen
Jndecopi tendria que lijarka? (Como fijar el
precio?” Mo es1ares sencille, para hacerlo los
reguladares cuentan con Informacidn y espe-
cialistas, de lo gue carecerls Indecopl por no
esiar deniro de sus atribuciones la regulacidn
economica,

Fapardermed, sdemad, gue el “abuse explotative’
afijar pracios elevados de parte de un monopao:
lista nio es sanclonabée, por b gque en principio
of titular de la FE podria cobrar el precio que
considere convenionte, Si al titular de fa FE
cobia un precio“escesivg” o sulbs el pracio que
Inecop b2 file, poue ocurrina?

Es claro gue sl Indecopi fija precios y condiclo-
nas de acceso, actuard como requladar, distor-
sionando ses funciones.

Pero ademds, hay otre problema, elativo a la
capacidad de la infraestructura. En efectn, e5
e esperar que ba FE, pos wi naturalaza, tenga
una capacidad limitada, Ademas, puedan existin

33 B i e La ki de 3 conirapeeiscion 8 aira fuednili e critiray P ia BFOL ciemna we inclic s s adelanie
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razones wonicas gue dificulten el acceso del
competidor an condidones satsfactodas para
aste. En tal senthdo, 13 restriccidn de la capacidad
puesde sarun aspecte quens resulte sencillo de
avaluar o gue raqulera conocimismtos de s gue
Indecopi carezca; por no ser s fundiin regubar
condickones de access,

Lo cierto @5 qua la justificacidn de @ negativa
da aoceso puede venir dada por una falta de
capacidad de la FE y en tal caso, no sera san-
cionable, Asi. si @l Glular estd hacendo use de
toda i capacidad ce la infraestrec s, soa por
el misma o dando uso a terderos, la negativa de
AccEsD no serd anticompetitiva sing justficada
¥ por tara, no sancionable,

Hacemos esta prechsidn pues exlste [a tentacidn
de, una waz identificada una FE, axigirle al rmaona.-
polista quea ka covmiparta aun a costa dis su propio
nagacio, sin aceptar su justificacion de gue se

encuentra usanda la FE en toda su copacidad
Tal posibilidad debe ser desenrtada.

En 2sa linea, comentanda la Jurispredencia
narteamericana, Hovenkamp™ senala:

“Lo mayenis de cartes sostienen adermds
qure, inchres 5 pudienon hoher efectos andi
ravmpelilives, guisn controde ung lacilidad
eencial no pecesitr compromerano lirkiar
AU RTIEUG MO fRand dOmTHIar o GEnos,
Por ejemple, if of duediods un ducto de gas
rurun! Ie e & &u rdedma cepocidlad paea
transmartar sa geomio gas, cang &f cual yo
Fiene v mereddo Kara, ma tane ablpacidn
e afguiarie espacia en @l ducha & s oom-
jreticar’

Evidentemente, o Indicado tambien es ciertn
respacto de cualguler caso de negativa a con-
tratar, alenguie no se rafiera a una FE

38 Ve @l Infoeme Mo, 033-2005-INBECOPVST-LLE de 1) de jurdoode 2005 favsidn pllikcal emitido en los sxpedientes
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Tampoon puede exigirsa al titular gue ifmsefta
en ampliar |a Facilidad para atender el requern-
rriento del compatidar: “Fs dudoso goe ¢f drena
e ka facilidod esenciofl pimeda estar bajo wma Glli-
pocion de incrementar o capocidad de farma gue
permita ef ooceso g8 wn fercero’™

El hechs gue 52 tenga gue aclarar adpectos tan
evidentes revela la problemdtica gue plantea
ia EFD.

Matess, ademds, que los problemas v conflictos
que pueden generarse durante ka vigencis dal
acceso obligatorio exigirdn de [a autorndad de
eodnpetencla un monitored constante, no solo
die precios. Asi, la situacidn del mercado puede
wariar v pueden presentarse nueves conflictos
entre las empresas Por elemplo, jqué pasaria si
se da acceso v luego el titular de la FE necesita
de su propia capacidad? [ Tendria que “sacar”al
competidor al gue le deo secesa o verse perje-
dicado en la expansion de su negacio?

Asimismin, jel acceso debe sar permarnbe o
mas bien revisado cada clermo tiempoT 5 ha
sosteEnido gue & temporalidad es lomas oorme-
niente: (...} el propietario de fo feciidod es ibre
-l e bl fos principios die ke Libre Cormpelen-
i = dierechozar 8 U WSLIARD und vaz queuwn pro-
veedor rival de fa misma chase de facifdod entre en
el mercado geogrdfica. En reswnen, la aplicacian
ofe f aeetebng de fog focilidndes suencinles debe
tener un limite tempons)l, aungdee Lg cortes no se
Fan dada cuenia de esha mecesidad T

¥l LA FE EN LA REGULACION ECONOMICA

Alhora bien, ya no en el dmbito del derecho
de la competencia sino en o de la regulacidn
econdmica, el concepto de FE se aplica a los
lamados monopolios naturales de los tervidios
publicos. Asi, én nuestro pais, Las infraestnec-
turas esenciales de serviciog poblicos tienen

an las regulaciones sectoriales un régimen de
accesn ohligatorio. Enellas, no se aplica la EFD
del derecha de la competencia (o [a negativa
injustificada a contratar), sino la regulacicn de
acceso. Ast por efempla, si una empresa re-
quiere prestar servicios de rampa ¢ asistencla
e tierra a aeronaves on el aercpuerio, exste
un Aeglamento Marco de Acceso a fa Infraes-
tructura de Transporte de Uso Pablico™ (REMAYL
aprobado por OSTRAN, que asegura un aCCeso
na disciminaton ¥ en condlclones equltathvas
ala FE (la platafarma del aeropueriol o todos los
prestadores de tales servicios.

Dadas las dificultades que hemos esbozado
en pirrafos ameriores, consideramos que én
niestre derecho de s competendia no deboria
admitirse la aplicacion de ls EFD, &n tanto esta,
comrectamente entendida, supone la aplicacidn de
eondickones tales que hacen que s implementa-
ridir disha realizane 3 travds da |3 reguilacian y e
maner restrictiva ¥ absalutamente excapoional,
Ello en tanto implica un monitoreo constante de
informacion, precios y condicisnes propios de un
requlador y no de las sgencias de competenca,

Asi, gl dmbito de aplicagidn del concepio de
FE serla pues, la regulacion [control ex ante] v
no el control ex posl propio de ba legislacidn de
competencia, [Mcho de otro mods, aplicar EFD
levarla al Indecopi a ser reguiadaor,

Em efecto, en la jurdsprudencls auropei ¥ norte-
americana, la mayonia de casos donde resuitara
raponstle su aplicacion s refieren 4 infracstonec-
twras que podrian ser ‘monopodics naturales®
sujetos a requlacion de acceso, s decin, los que
i seria econdmicaments raconable duplicar
pUeTLOS, AeiePeertos, puentes, tuneles, viad
férmeas, redes eléctricas, et

Puesto de otra forma, una autentica FE sera un
menopolic natural que come tal, requisne de

A AHISH, Richaed, OpoGir, pobd 7. Teaduccion Hbee del siguisoe Tesme % 5 doubitis! maed the pwner of M asseatiod fagh
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A1 LIPSEY. Abbol y Gregory SIDRE . O OF. . 746

il Aderds del propio cordratn de concesian ded aempuerto que =sableon ef soceso obligatana

Tearoen Tovai Mema



regulaciin econdmica, na de la aplicacidn del
derecho di la compatendia,

A el derechno de La comperencia Busca sandio-
nar & ermpeias gue acidasn de manera anticom-
petitiva en mencados donde la competends es
posible esto es, ¥, fdondela renlidag ertre afe-
renfes indapendiantes de bienes subshittos pusden
il emstir ™ En mercados donde [a competencia
no es Tectible, como aguellos donds existe un
ronopoio natural (puertos, aeropuertos, etc),
s aplice b regulacikon econamica. Cabe anctar
Que ambas concepdas han sido criticados por
igual: .. ) e emanenka e vedes e abslurarments
Imposible frazar ana darg Mres divieoss entre
g5 mercades que pueder ser cafficadas como an
monspolie matil y aqueios gee ma perfamecen
& dicho cpnjunto; o propio oourre can fa categonia
e o5 Frstalpeiones signoiales =

Evidentermente, para que exisia competencia én
una FE tendria que habar varos proveedones del
rrisree activa, Io gue es imposible por la defini-
citin misma o FE o monopolio natural Por ende,
COMIT i 58 arott, o corrects s s identifica una
werdadera FE no e5 sancionar a & empresa por
aekos CONIrans a la compatencla, sino establecer
una reguiacin, Ello ocurls con &l casa del alguiles
de postes para empresss de tefevisiin por cable,
en que heego de vanke camos sirmBares, se dicto
waa requlacion especial Aungee on ese casa, hay
espacia para discutir o se trata de una suféntics
FE, pero. cuandks menes se dejd de sancionara las
Emipresas por conductas snticompetitvas cuando
nohabia afectacian de lo compatencia inegativas
arbitrariasl, Es claro gue, 5 se ldentifica oomo FE
algo que nolo esy 52 regula su ameso abligatono
p ella, @l soluckin es tan dafing eoma la sancon

&3 LIPSEY, Alikaion o Greety SITUAK, O CF., |4 186 147,
el HARC STUAS, Jose Juan, OO, p 180,

por conductas anticompetitivas cuands no 5e ha
afectade |n competencia,

En este orcken de idess, consideramis que, sino
seaplica |o regulacin scondmica a una infraas-
tructura pongue nd estarmad ante un monopalio
natural, este no debe calificarse por Indecopi
com una FE que deba ser cormpartida. Lo core-
e e [a nfraestructios guas disba compartirss
sea determinada ex ante, en la regulecidn, luego
de un andlisis muy rgurose dal mercado, cons-
titupperedo una excepcidn, En el rane supuestoen
quee sg prasentare una denuncla por negativa de
accesn a una auténtica FE no reguiiada, Indecopi
dizberia tramitarla como una negativa injustidi.
cada & contratar y analizar & caso coma tal, sin
dles 5ea necesano pars elle recurrr a la EFDSS
Acd, come ya se anotd, ka calificacion da FE en
modo algima deba sustituiral andliss da poder
de mercado gue debe mealizar la autoridad de
competencia Bnfodo caso, en linea de o dicho
mor Areeda, la EFD podria corsiderarse unepitetn
o “alas; esto es, una diferente manerade relerirse

all profbdama, y porello, suaposte enla resoluckan
de e seris aicasn ¥

En muestro pais, coono ya e dijo, los marcos
requiatarios sectoriales han ideritificado las FE
y eatablecido un réghmen de acceso obligatonio
a allas, por lo que, en caso de nagatiea ded titu-
lar a dar accesn a competidares, Po e aplicard
I baglslacidn de competencia para ordenar &
accein 4ino la propia regulacian, gue contiene
sanciones para casos da Incumplimiento.,

Wabess gue en un mencads con dooeso regulado
a FE quedara paco espacio para la aplicacicn del
derachode la campaiencia’™ igue o5 SUpleLanio

45 delusi, n viz de abogaos de s compsstencis, pockia instan a la crmdad competente & edalsces una eguiion

A foil, e dickes g la BFD puedie s2rn reilulin” e gl @ gl analsis de una dhervantia, ParD fo ura inhacon
irglependenae "o kabel fraf may s in e analysh oo mpnogel ckam, nar e dament ala seponhe Wolation of L,
warne it v Tirssd I, TES FSup 101, 3han 02 {R0N.Y, 196
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dle ks rsgyidacion) v 3 EFEL En edocto, i el reguils-
dor ha hecho un andlisic de & condiciones de

compelencia en un mercads para determinar
respecto de qué actives o recursos s debe dar
acpavo sbligatorks, es de presumir gue, gncuan-
1oy a hos activrs g na san IFE, el titular no pueda
afectar la competencia = s niega a provesrla
jpises s al fuere, se hubiera ordenado Su Gocesd
chbligatario via la regulacidn

U easa en que 52 puto aplicar aste mzonamaen-
1o fure el resuetto por Resolucion Mo, 1122-2007/
TOC-IMOECOF, en gue ka Sala comidend ilegal b
mg;r'nq e un concesionano de infrasstructura
forroviaria a contratar [algullas) locomotoras v
vapones (matenal tractvo ¥ rodante quie e fee
concesionade por e Estadol, 8 un operador
de traraporte ferroviario® Ello, pese a que se
trataba de recurias que claraments no son FE
en tants cuslquier operadar de traniparte st
en capacicad de conseguin Sl propios equipas
para competin, por ko gue ni el BEMA™ ni el con-
treto de concesidin®™ los califiod cormo teles. Este
razonamiento coincide con la junsprudencia
europea enun caso smilar (pedido de sumi-
nistro de locomotoras) en que & alimmo gque
ma . resufto imposible pora terceros obiener
dichas locomotores, bign direciomende de sus
constructonas, bien indirectomenite compednds-
dny o lipufidndphas & empresas feroengs ™. Coum
0 NUestne pals N existen restricciones a la

imparachon de kecomotoras y vagones, delsd
el e of mismo rassmamient.

Sa ha sostenida que fue posithve que la Sala
no recurriers & la EFD en aste casa™ pero,
Aundque suene contradictoro, guizd hubiera
sicho preferible hacerlo pere para descartar
una Infraccidn, no para brindar acoesn, puss
sl se entiende commectamente lo que &5 una FE
{un monopaiio natural) entonces, e svidents
g ks vagones y lecomolonas no o son, por
fo que no podria considerarse anicompetitiva
la negativia a abguilarios, Asl, si bien cobecidi-
mas en que o es canvenlente aplicar la EFD
en & ambite dal derecho de la compatencia,
probablemente ¢ite wea uno de los pocos ca-
sof en gue el concepto de FE corectaments
entendido hubiera sido dtil como alermento
argurmentative para desestimar la imputacidn,
&l referirie precisaments 2 un msrcads regu-
Lade™, En otras palabras, si indecopi hubiara
adopado el concepto de FE lentendida como
wn manopalio naturall se hubkera puesto en
evidencia lo insostenible de la imputacidn
de que ¢ concesionarns gozaba de podicion
de dominio, Prueba de gue a3 locomotoras
y wagoned son perfecaments ‘duplicablas” ¢
accesibles por cualguler competidor s que, en
la actualidad, los operadares aque han solicita-
di acceso a la wia férrea ded fermacarnil ded Sur
Oriente, thenen sus propios equlpos y vagones

wanh o chatue s, e addtional ey 1o comipetitian powded b anbfrust enforcement will tend o be isnall and
I el Do et AL T 1T I A fnFevepalale such ooldvironol scnminy ™

ab Calwe precrar que ja sulors parcecmns a s empnesa oonde<nasis e ol prodsdimimnio en indscopi, no obitaree, @
opiniones al repecio son emaides & Dok ESITH Camese puricmal

A% B HEMA calflica oo FE & e Berred, pslaciones, patioy e manioboes, oo, esbo e, la infassirocies egquiveilents &
I cquie e el e Teemingd Boilnood anaet cEao g8 can ikl e o Tacilidsdes no duplcabies.

50 Elcoerirarn o fomceaidn melpoctien Ensnkse i olligecdm de s empresa de dar access ne discriringions a la via

ferrpa
51 hyuntos péumsadados T- 37505 T- 38804 y T-2baiga

53 Vel FALLA WA, Aaimdro, Do gue el Tren nes Do En: Bevista Durecha y Sociedad] Mo 39, 5 159

5¥ Comoyd s anctd, o el BEMA na reguls o moess abligsaono s lecomeotons ¥ vagones e quss no e 5es consikem

arthis niduplicabilsy del conresionaria
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y o estdn solicitando acceso al material trac-
tiwo: mas bien los conflicios 58 han dado en &l
acceso regualacio 3 B Infraestrocturs, eso e, la
via [frrea [sobre |3 subasta de horarias)™

Vil  COMCLUSION

En conclusion, la EFD, por su ambigliedad
y dificultades de aplicacién por Indecopi,

g

paighanda o poRion g dlominio

deiriina da li lagllidades esenciaseg jd&feche dn In compelencis @ raguiadion scandmica?
L QaEEFI RS TR -1

dabe ser descartada nuestro de derecho de
la competencla, evitando asi que le agencia
de competencia se convierta en onganisme
regulador. El contepto de FE sf tiene cablda
e la regulecidn, la cual deberd cuidar de ca-
lificar coma tales aguellos sctivod realmenta
esenciales para competls de mode que no s
tesminag eliminando el Incentivo para invertir,
producic & Innovar,

Elic iy ShgnHhca que o prusdan ot wiolecianes p 4 somisstand @ onomenadas requlide, pero il gusla calihan
A 1 che FE o] pogubadir a5 un indicader mportante para clefnir i siniaciin de |2 competendia enelmentada y &
L
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