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1.  INTRODUCCION

La Comstituciin Espafiola de 1978 en sus articulos 34 ¢ 117 se relfiere, respectivamenbe, al
tema di la tutela jurisdiccional efectva’ come dereche fundamental ¥ a la administcion de
justicia por jueces ¥ magistradas integrantes del Poder Judicial, quienes se organizan ¥ funcionan
e base all principis de unidad jurisdiccional. Bstos artieulos cmiten mencidn sobee Iy posibilidad
e somiter un conflicto de intereses o una incertidumbne juridicamente relevantes, al arblivaje
come tngetio altleenadivg de solucitn de controversiss, Bllo ha llevade a pensar que la institucicn
del arblirale podria ser inconstitucional, én cuyo case, carecerfan de valor los loidos expedidos
on procesos artdtrales. Sin perjubco que la discusion ha quedado resveltn principalmente por ol
Tribunal Supremo Espafiol o sefalor quee la Comatitucian Espanola no impide optar por ¢l arhitraje
como medio allernativa de selucisn de conflictos?, podommes resurmir de la sigulente mamera las
razomes que comparkioos en defensa de su corstilucionalidad:

a} Lo drbitros no eercen potesiad jurisdiccional, reservada pars jusces ¥ magisteados
integrantes del Poder Judiclal’, poes ¢jeroen un “equivalente jurisdiccional” privado.®
Debemes recordar que b potestad |urisdiccional comprende no s6lo b faculiad de
resabver ¢l fondo de una conlroveria saoetida al Poder Judicial, sing 1a faciltad de
resolverfa de manera definitiva ¥ de hacer cumplic esta decision, provecando un
cambio en la realidad de acuerdo a lo resuelbo? Los drbitros no gozan de estas dos
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dltmag Facultades, puss sus laudos sismpre son susceptibles. de revisidn judicial -a
instancia de parte por chertos, aungue, coma veremos mas adelante, €sta sea en
principio una revisidn “externa” o formal. Los drbitras tampoco puedin cjecutar sus
deciziones forzadamente’, pues para ollo se requisre de intervencitn judicial ”

bl  Laley e la gue da valider al convendo arbitral v la auforidad de cosa juzgada al
taudo. Ello basta para que ol arbitraje sea reconocido como un media de solucidn de
conflicios que no viclenta de modo algune ls Constitucldn Espafala,

¢)  Nose puede entender que un convenio arbitral sea una renuncia al arbiculie 24 de B
Constitucién Espafola (31 asf fuera serla en efects inconstitucional por ser
irrenunciable]’, puss, como se ha visto, al someter un conflicts o incertidumbre al
arbitraje, o 3e eitd dotarde al ddbitro o dtbiteos de la potestad jurisdiccional exclusiva
de los jueces ¥ magistracdos integranies del Poder Judicial, sino que se Je enkrega, 8
traves de un convenio de natirabeza eclictica, la potestad de resolver un enbuerts, 4
este respecto, debemes seflalar que partimos de la besis del origen contractsal del
arbltraje. aunque genera efectos jurisdiecionale, no fanto on L funciin de les drbdiros
coma en la elicacla que s¢ lo atorga al lando {cosa juzgadal.

di  La mavar evidencia de la no senuncia a la futela jurisdiccional efectiva cuanda se
pacta arbitraje es, precisamente, la posibilidad que tiene o Pader Judicial de efectuar
un contral del lasdo a padido de parte, pues, aungue no @5 posible en principio
gntrar a revisar el sentido de fondo del fallo arbitral, es deber de la Audiencia
Provireial -como veremos mis adelante- revisar el cumpliméento de todas las garantias
del debide proceso en el curse del proceso arbitral, evitando as evaljuier supuesto
de indafansidn, como precisamente manda el articulo 24 de la Constituciin Bspanela.

A, benemas coms punto de partida el hecho gue of tradiclonalmente denominado "recurse”
de anulacldn de laudo constifuye el gje fundamental de la propia irstitucdn del arbitraje, que, si
hien protende regirse por el principio de mindme control®, encuentra en ol frimite de anulacidn
un conirol fursdiccionsal gue vela por ol cumplimients de las garantias procesales que configuran
wn deblde pracess y por b sy Erasgrosldn del orden pdblica. Asi soncebido, e recurso de anulacén
de laudo -ankes que wn obsticulo- debe ser una gorantia para 1os justiciables, quienes podrin
B heTse 4in prevcupacidn @ wn atbiteage, pues sabedn que s dereche 3 T kel jurksdiccional
efiectiva se mantiene, pars evitar cualquler supuesto de indefensidn,

En cuanto & la Loy de Arbitraje Espafiola, dsta tosa como base ba Loy Modelo de la
UMCITRAL y unifica ka regulaciin del arbltraje intermo ¢ internackonal, adoptands un sistema
menista. Anabizzmemos entonees el "recurso” de anulacidn de laudo by denominade accidén de
anulacian) ¥ el juicio de revisién, de acuordo a esla nueva norma,
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. LA IMPUGNACION DEL LAUDO EN LA HISTORIA LEGISLATIVA ESPANOLA

Tenienda en cuenta que Loy Portidas constituye < intente mas semobs de codificacion en
Espafin, comenzaremas por allas esta breve msafa:

) Las Perfidas: Se permitia recorso de alzada (impugnaciSo de fenda) contra le2 decisionss
e s drbitros de Derecha, aungue legalmente eran irrecurribles. Tamibedn se pecmitia
¢l recurso de nulidad por problemas formales, Respecte de las decisionss de los
arbitradores (antecedente de los drbitros de equidad), calbria el recursao de reduceicn
a albadrio de buen vartn

bl Mowdsime Hecspileciin: S permitia el recurso de apelacion (impugnacidn de fondo) ¢
el cher mialiclasd (impauignacktn por formalk Se mantuvo la reduocion para los arbitradones
¥ s incerpord n posibilidad de inbecponer rocurse de apelacidn,

cl Ley de Erllirdrirmfm!ﬂ sotrre Megordes 1 Cansrs de Comercin de 1830 Contra lo rﬂuelh:p_pm
arnatros de Derecho cabia recurso de apelacidn, de nulidad v de mmjusdeia noboria.
Lo resuelio por amigables componedores em irrecartible,

df  Ley de Enpurcianlente Ciodl de 1855: Se permitin el recurse de apelacidn por forma o
forndo contra un laude de Derecha que podia legar en cagaciin ante el Tribunal

Supremo. Los landas de amigables componedones sila eran susceptibles de recurso
e nulickad, siende irrecurribles en cuante al fondo.

e} Ley de Eajulchmmiento Ciodl de 1851 Se permitfa el recurso de apelacsén por forma o
fonda contra un lavdo de Dereche que padia Hegar en casacidn ante el Trikunal
Jupremn, Los landos de amigables companedores eran susceptibdes de recurss de
nulidad y, en cnsgs emcepeionales, podian ser recurtdos en casacion,

:E] L!]ldr..-'.lr‘hﬁ'u‘pudrﬂﬂ!‘nhn F"rrl:iaislﬂ'n:]’ﬁ.!.ﬁﬁpﬂmﬂu #l recurso de casacion contra
los laudas de Dermcho y recarsa de sulidad contra loa Bodos de equidad,

BY Ley de Arbitraje de 1988 B2 permitia &l recurso de anulacidn contra cuabquice tipo de

laudo, ademds de regular 1a posibilidad de la revisidn de acuerdo a la Ley de
Erjulciambents Civil de 1881

by Ley o Arbitraje Espufiols de 2008 (6020030 Regula el recurso de anulacido respecto de
bos laudas de Derecho o de equidad, ademds de rogular la posibilidad de la revisidn
de asuerdn 2 2 Ley de Enfiiciamients Civil de 1081,

M. LA NUEVA LEY DE ARBITRAJE ESPANOLA ¥ LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION DEL LAUDD

La Ley 6072003, nueva Ley de Arhitraje Espafiola, sefala expresamente m su Exposicidn
de Motives que 50 brata de una ley "inspivada en lo Ley Modelo clsborade por b Comisisn de las
Miiciones Linides pane ef Derectio Mercambil Tnternaconal, de 21 de firnae de 7985 ¢ %, Satala igguakmenie
esta Bxpasicldn de Motives que esto g0 debe o que se pretende facilitar el uso de la instituson
ded arbitraje 5 los operadoses econdmices con bos que Espafia manbieme relac ones comerciabes,
guicnes requlenen de mayod ceridumbee en aunin a los procedimientes arbiizales. Come puede

verae, la adepcion del siztems monisie constituye 13 “sumiskin” absolala del arhifeaje inteting
Frente a los supucsios m:lu:rin'l.len}m- del ;rhtl:ru|n inbermacional,

Esta nueva ley no establece propiaments ningiin medio linpugnatorio del laude arbitral,

seq dote de Dergeho o de equidad, sing dos Bipos de Procests cuya preleneiin consiste en atacar
directamente ¢l laude arbitral expediclo pr causas Exativaments sofinladas por ta loy. En oste
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senlido, mantiens el principte de minimo contrel al que nos referimos anberiormente, én cuanko
s0 establecen causas de anulackdn faxabivas, plazos ecpecificos v, sobretode, la prohibicidn de
revisar el fonde de lo resselta en ol laode arsitral {aungque mis farde advertimes. paligros al
cumplimicnto cabal de esta prohibicidn).

Con relacion a la FLm'b.ih'ﬂa.d. die revision del procus arbitral, 1a Aoeva il}' nes remdbe & la
Ley die Emjuiciamisnta Civil que regula tambidn las causas taxativas v 108 requisifos necesarios
par &l inide del ewccepoinal process de revisidn,

IV. EL"RECURSO DE ANULACION DE LAUDO™ LA NUEVA LEY DE ARBITRAJE
ESPANOLA Y LA LEY MODELD DE LA UNCITRAL

La Ley de Arbitraje Espafiola establece en osu acbeulo 40 que contra un Lauds defint o
sile puede interponerse accitn de anulaciin v que ésta serd amparads cuando el interesada

alegae v e
al e 8l convenin arbitral mo exvishe o e e vilide,

b} Qe m ha sido debidamente notificado de la designaciin de un dadatro o de las
actuaciones arbitrales ¢ no ha podide, por cualquier obra razdn, hacer valer sus
derechas.

o} e los drbltres han resuelto sobre cuestiones no sometidas & su decigidn,

d)  Que la designacién de los drbitros o el procedimients arbitral no se ha ajustado al
acuerdo entre las parfes, salve que dicho scuerdo fuera contrario o wna nOEME
irnperstiva de b ley o, a folls de diche acuerdo, que 1o 2 ha gestado a la ley,

el Qe los drbitros han resuelto sobre cuestiones no susceptibles de arbitrsje.
£y Chie el liudo ea eontraslo al orden paddsdlen,

En ralscidn con Las ciusas de anulacian condenidas en los literales b, @) ¥ f}, &sdazs p.u:d:d,n
GBr aprecl.;da: de oficie por & Trilwral dque eoneecs de B accitn de annkscidn o2 instancia del
birdaterio Piscal. Se establece tambidn quoee, con relacidn a b caueis contenidas en los Hteralos ¢)
y &), la anulacion siio sfectard a los promunciamienios correspondientes, salvo imposibilidad de
separackin del fodo,

Con relackin al plazo de intenposicidn de la demamds de anualocidn, ésbe es de dos meses
siguienbes & la notificacidn del laudo o desde su correccidn, adarackdn o complemients.

En cuarite al procedimiento, s actablece quee serh el de juicio verbal con la diferencia que
amles de la visls se esperard la contestacidn escria del demandado, Frente a la senlencia no
cabrd recurss AlEte.

Frnalmeente, e sefinla qua contra ol laudo firme sélo poded saliclinrse revision, do acserdo
i Io dispuesto por la Ley de Enjusciamiento Civil

ts necesdario se=fialar gue el articulo 6 estableos que, si oma parie, comockende Lo infraccidn
de alguna nooma dispositiva de esta ley o de algin fequisibe del convenio achitzal, no ks demunciare
denira del plazo previsio para eflo o, en gu defechs, tan pronbs come be sea pasble, se considerard
gJuie Femersdn @ las facultades de Imprugnacian pn:lrh-'ru en La ley.

Habdendo expiesto descriptivamente aquelle establecido por la de Arbitraje Espafiola,
nins porrespende ahara examdnar la misma companitivamente con la ey precedente ¥ la Ley
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BModelo de b UNCITRAL, a fin do dotectar los problemas que se pueden presentar e mabecia
de impugnacidn del laudo en la nssva ey

1L  Comparacion con la Ley de Arbitraje Espafiola de 1988

Aungue la noeva ley i niiliza la expresiin “nulidad del lawds” pata deseribic la causa de
ervtlaciom, utiliza las expresiones Tnexistereda” ¢ "invalides”. Ello, mds que responder a un afin
de rigurosidad juridica, corsideramos que responde al use de Wrminos juridicaments mis
universales, que es 2 vocacidn de ba Ley Modelo de la UNCITRAL.

Se omite la causal conterida en el mumeral 2} ded artfculo 25 en los ominos en que estaba
redactada, pues resuliabs bastanbe smplia en su supueste de hecho. En su begar, 8¢ consigna La

falta de netificacion de algumes schuacitn procesal o cualquier supoeste de indefersion que precisa
mis el espirta de eska causa de anulacita.

M =2 recoge expresaments como causa el hecho que el lawdo I.'Lu].'a sido EHFElﬁﬂﬂ Fuera de
plazn, bema al que nos refeciremnos mas adelante.

La causs contendda en el mumeral 4) de ln anbigua ley, en realidad, confenda dos causas
distintas que han sido recogidas por los Hberales B) v e} ded artfculo 41 de la moseva bey.

e manticne como causa de analacion de kedo o voleeracion al orden puiblos.

Se amplia ol plazoe de interposicidn de diex dizs a dos meses, mantimigndose la competencia
de la Audiencia Provincial para eatos efectos,

La anligua. La].l N4 mﬁ'l.llaha 1a p-n:-l'biJidad dil conacimilanto de aficin, pof el Eribvikisal
carrespondiente, de ninguna causa de anulacidn, coma s o hace Ba nueva ley,

El procedimierto de anulacién en la antigua bey emn on procedimiente especial. La noeva
bey remndie ol rdmdte al julclo verbal de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

Zalvo la refeeencia ded articule 23 de la ontigua lev™, no se establecia la posibilidad de
renanciar tciaments a las faculiades de impugnaciin, como regula la nueva h}r o &1 arbiculo &,

e mantisne b posibilidad de mpegnar un Lasdo frme & ravis del process de revisidn
regulado en ba Ley de Enuiciamients Civil

3. Comparacién con fa Ley Modelo de la UNCITRAL

~ La Ley de Arbitraje Espatiols wiiliza ln expresion “laudo definitive®; sin embargn, es una
distincidn ocinsa en tanto no hay un laisd provisional, sélo exdste un laodo y ésie oz ol definitivo,
independientemente de su posterior frmeza.

La Ley de Arbitraje Espafiols utiliz b expresica "accidn de anwlacisn” en ver de *recurric
(usade por b Lay hModely), pises considera en la Exposicidn de Mobivas qui ln expresidn “recumse’
es Micnicamenie Incormcia.

La repuncia ticita a la facultad de impugnar contensda en el articulo 6 ex una copia, can
otras palabras, del apticulo 4 de la Tey Modelo.

Las causas son 'pr&l:l'.i.l:amr.l".te bas mismes, con cherias modifbcaciones en k. redacelin, Extas
caigzabes, a gu ver, colncden basicamenie con las casas pasa el no reconocimiento de un lawdo
extranjera de scuerdo a la Convencidn sobre el Reconoclmiento v la Bjecocion de las Sentenciag

= fndomin 71, ] -"Es apon'chin of arkiirge par i de osssonsns LT, TT[TI P N T T MURPOR NSRS o S Py (8 T T
cemmvwarr anbired dafend Srwnlsese oo ol mamemie de grenmise I peever sy gt abupronas fl ol
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Arbitrales Extranjeras de Mueva York (1558),

La posibilidad de apreciar de ofico dertes causas tambidn ha sido tomada del articulo 34,
literal k) de la Ley Modelo, sungue la nuseva ley afade la posibilidad de que el Tribunal, de
olicio, anule por [ causa contenida en el literal b) del artfevlo 41 (falta de notificacion de alguna
achuaciin procesal o indefensidn). También puede alegar estas cansas ol Ministerio Fiscal,

El plazo para &l inicio del process de anulacién en la Loy de Arbitraje Espaniola es de dos
s, La Ley Modelo establece un plaze de tres meses, Es jndudable gue este signiticativo
incremento del plazo (de diez diss a dos meses) responde al objetivo de acercarse Lo mas posible
a la reguilacidm de ka UINCTTRAL,

La Ley de Arbitraje Espafiola o recoge el poco inteligible numeral 4) del arbiculo 34 de la
Ley Modelo que establece, de acuerdo a la traduceién centenida en la pdgina web de la
UNCITRAL, lo siguiente:

“{...) &) Ef Tribumal, crends se e soficite by mnadacidn de ue foandn, poind suspeeder
fas acPmrciones de mulidad, ceamdo cornespoindhe  covmiele s o sodicite sre de by paarfes,
por s pleze gue deterarive a fin de der wl Tribupal b opecbunidad de reandar s
e hinecroris arbifrales o de adoplar cuslquter ot readids e fricio dof Veiupaol Arbitral

eltiniine s mmdinos para fn peficiie or muliced ™,

Resalin evidente que la tendencia a lograr una minima intervencién del Poder Judicial en
el arbitraje responde ol objetivo de quo esta institucidn sea un mecanismo de soluridn de conflictos
airackvo para los justiciables por su rapidez y eficacia, Asi, ¢ podriy pensar que uni excesiva
judicializacion del arbitrage podria generar wn procedimients largo ¥ complicado en Erminos de
“arpgucizs” procesales, abundantes en la ramitackin cotidiana de bes pracesos judiciales. Estamos
de acuerds en esta legitima aspiracitn del arbitraje a la minima infervencidn, pero también
somos conscientes de que hay slbusclomes procesales i se puedsn presenlar an un proceso
arbitral, que merecen ser revisadas por el Poder Judicial a fin do evitar & indefensidn do alguna
de la= partes del Htigio, Claro estd que ¢s necesario establecer un elenco cerrado de causas de
anulacitn de un bucs arbitval. que considernmios sdemds deben sed aplicadas por los ribuasales
de maners prodente, prefiends b vigencls del Iaudo & suoaoilacidn, ™

Tumibdén remults svidente (L La Comvencicm sabire o Recomocrrmien b ¥ la Ejpeocidn de las
Sentencias Arbitrales Exiran)eras de Mueva Yook (1538) rn.p-rrrual:lll.- de In difusidn mundial dil
prbitraje establecid en su articule ¥ lis cavses de denegacidn ol reconocimiento y ejecudidn de un
laudo extrangero, |as mtismas que Fusron suscritas por un gran nbmero de Estados, entre ellos
Espafia, ¥ que venia a establecer una suerte de "modelo” a seguir en el futare al mamendo de
regular las causales de apuleciin del lavdo por los Estades contratantes, Elle, en virtud de no
pareces oy ldgghes qpae e pegulen mis causas de anulacidn del lando gue las suseribes paga el
reconoclmientn &8 Budis extranjeros, mds sin cuando se opta por un sistema. monista coma el
de In nueva Ley de Arbitraje Espatola, Asi, Espana ha copiado pricticamente laz causas de
anulacidn de laude propuestas por s Ley Modele de lo UNCITRAL, qué a su vez tecogioron las
causas conlenidas en la Convencidn de MNuevs York,

Ein relackia @ esia njeva bey, mos pronunciaremos sohoe los problemas g @Rconiramos en
st pplicasiin por padte de los sticiables, principales destinatarios de cualdpiier rerina procesal,

12 5 pre il FSAY COSE Bl ey b (i e of cafareing die gannd, wien tia pandy appaving stlseaenear sl
sl oAe of Ve fevn marmmely gt i dfrnees™ | VOK MEHAFN, Ruben B, T egfrsdnst of drdinal deuand snder
Enavamidans and [nbesl St Lawt En The Yale Joormal of World Pablic Uedar, ol 9, Ba |, FOED, p 348
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V. L& ANULACION DEL LAUDD MOR VULNERACION DEL ORDEN MIBLICO

El orden pubfico es un concepta juridice indeterminada o “concepio vagn™ como io
denpming algidn sector de ln doctrine™ Esto significa que estamos ante un corcepto que no tene
un contenido definide, pues cambia dependiende del momento histérico v social en que
correspande ser aplicado. Asl la Sentencla del Tribwnal Supremo (5TS) del 5 de abril de 19660
(L. 1edB) I'-‘itihhﬂi'ql-lﬂ ol orden p:‘ihlim eald corsf oido por “agueides privcipios jerlidioes _rrd.ﬁ-l'jms-
W prioackd, polilen  ecomdmeices, morales £ orclasn religissos, e sen dhanfufmmesie indispernsrbles jpara ia
coresereacihy del ardim social o oun pebly ¥ e am Spoon determinadn ™ 2 A de amplio es ¢l concepbo
de orden pabdice, siendo imposible, como sucede en obro fipo de normas o defindcinnes juridices,
esfablecer el supuesto de hecho en gue se va a presentar. Frente a un concepto jutidics
indgterminado vs que s¢ pone de manifiesio ka libettad interpeelativa de jueces v magistrados,
que ohviamente no deba sor sindnimo de discrecionalidad, injusticin o arbitrariedad, pues su

actividad jurgadora debe estar regida por ciertas reglas Megicas en las que s debe basar toda
makivagitn,

Sin embargo, results inevitable que o] concepto *orden puiblico®, ante lo subjetiva v
coyuntural de su inferpretaciin, resulte de diffcll anbendismient, sobretodo coando ae pretende
aplicar a situaciones concretas. Precisamente, un conceplo juridico indeterminado se peconoce
cuando se Hono que (...} resaler si of legisladar &l emplear fal concepto en ol “swpresio” de Lo morm,
gueris o wo compreader e comilusle Epectio (L]0

Ratificando Jo dicha en cuanio a nuestra posicidn sobre la minima intervenclén fudical en
el arblivaje v sobretodo hafrﬂlﬁlhmdid abaoluta de las cousales de anulacidn de un laude, que
haga imposthe el ingress al fonda de lo resuelto enoel iudo, pos patece un error haber mandenido
al grden poblico come causa de anulackin (ks Ley de 1958 Lo estaldecia™ y I Loy Modelo mmblén),
pues &l bien siempre se puede interpretar que la referencia al orden piblics dodcamente OpoEa
respacts di Jas garanbas procesales de los justiclables, es docly, al acden publice procesal ¥, y que
el recurso de anulacicn #dlo pretende wn andlisis externo del laudo®, resulta una realidad gu
puads per invocado el orden pablico para atacar cualguier decisidn en o foodo o ks forms, entre
ofras razones, porque la norma no distngue entre srden publico matedial que abarch ks correcta
aplicacién /o inlerpretaciin de normas materiales u orden paiblicos procesal, siendo Principio
General dol Derscho que no e posible hacer diferencias cuando L ley no las haoe,

Por lo dicha, consideramos sumamente peligrosa bn referencia ol arden puiblive eomio cansa
de anulacion, cuanda pretendemas un sisterma cerradn de causas de anulaciin, que prefende ln

manutenclin de la valides de los laudos ¥ que procure que Sstos stlo sean anulsdios ante LIibts

flagrantes de indefensidn en la tramitacién del peoceso arbitral, sin entrar al fondo de 1
COnEIVETSiS,

que sl en sealidad un laudo

= s niiltorio al orden gl i
en realidad many m"q"'ﬂdﬂ' en la F”WH'.TH]. P L0 ol gafiern *BI,JFH_I.H‘L'I

a pesar de g constar comi causa de anulacidn o
B CHEIM KIRGE, Favm, O praceiio castalr ¢ &
Tritrenaiz, Ban Pawda, (1097, p. 105,

YEs el maine sentidn, Ea STE del 19 de ocibre de 190 § (B 9] 75435,

:‘w CUADRAD, Maris P, fas ovesidfiahis couiriane; inadeiermiandar ag o provers sivd, Edilonial Civitss, WMadrid
P 107, '

Poder v du sl i jooiz- Fln: Plewinta de Presesn, Filisial Ravisa do

" Lg Ly de 1998 eainhlecince a Expusicion de Motivos que st dehiy inlerproa:

i el woden pidslico a e de la
! tedin prichlien como coanal de soulacifn fus sl sinnlad, poss enlerigninen i g, It e

s rabrin upa referencm indinectn ¢ Las Pactios
" Dz seuerdn @ be STC B985 ded 22 e jubi, oo pouibs | vilieracite ile ol ispasin on g1
s drgarns na judicislm. Asi 1o roosooos (2 5TC 811986 del 15 0 gl

" A [o suahleces 1u RTS del 7 de juxio de 1990 (R 1903 474 ¥ b BTS del fiddo sliril 8 99 G190, 358D
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inclusive de no hober sids vocsds fate dentrs dol plaza para la interposicidn de Iz acttn de
anulacidn, ro podid ser materts de sjecucian porque epugnaria flagravtemente al cedenamisnto
juridico.

VI. LA ANULACION DEL LAUDO FOR FALTA DE MOTIVACION

La maotivacian de una rescluckin judicial o arbitral oonstiluye uno oe bos reguisibes que
garantizan una tulela jurisdicclonal efectiva.® El articole 37 de la Ley de Arbatrage Espafinla
cstabloce, sin hacer disfingn entre laudos de Derecho ¥ de equidad, que el Llaudo debe ser
motivado, "z memos qur lns peries hogan consereide oler onga® o pronanclade por acuerdo de Las
partss. En este dltima supuesto results enbendible porque se trata de una simple homologacion
di lo acordace gor 1as paries con forma de lude. Sin embargn, consideramos inconstiheclonal
1o dimpaveate eon relacidn o la pasibilidad de que las partes acserden la no mobivacien del lauda,
=i e qgue & elle se reflere (la redaceion sugiere que &) Elle, en wivhad a gue, como bemes deche,
in motivacidn de una decisidn es una de las maéximas parantiag con s que cuentan ks jusbicalle
en la tramitacidn de un procesa. Ello les peommite realizsr un control de kogicidad fctioo v juridicn,
mis alla de que la resoluckin sea cotrects o incarrecla jurilicaments, pues ésta debe responder
o un criledp lgico, Bate razonamiento debe aplicorse tamblin a los lawdes de equidad con
abscluta rigidez, puet el heclo que bn decisidn no deba responder 2 Derecho, significa gue con
mayac razdn ...} &8 iatestrio comocer o mobipo dectserio excluyente de wn men palimbnrism sdectioo o
e ko parn arbitrarieded de be dectaion sdopio (.00

Si bien la noors oo hace disfinges entre lnsde de Derecho o de Equ.ichd. consideramaos
e 5o delsit establecor con Lotal claridad a necesidad de motivecion de los laudos de equidad,
a fin de evitr decisiones que generen la indefersisn e Ia parte alectada. Sibien eata situacion
puede ser "encajada’ en el literal by del articule £1 de la nueva ley o mis propdamante en la
referida al arden pdblics {se viclenta o orden pablico procesal), consideramios que paida haberss
reservacda para ella s causal especial porsu trascendencia. Recordomas qus B falta de molivacion
me silo se debecta on su defectn, sino tambidn cuardo esta mativacidn #s aparente (hay motvacitn
pero oo pesponde a las reglas de la Wghta), que o5 el caso que s¢ presenta en la mayariz de
supestos, o insuficiente (hay molvaciin pere no es completa),

Con lo dicho poe pretendencs amplise e reperborie de causales de aralacidn de baudo en
detriments de la instilinciin arbiteal, gino, preciamente, culdar al mixime b correccidn faemal
e loa lauedos a fin de gque gocen de bodas las siopatias ¥ seguridades que gomera una senbencia
firme expedidn por In justicie erdinaria,

Vil. DE LA POSIBILIDAD DE RENUNCIA AL RECURSO DE ANULACION

En mlacidn & la pesibilidad de repuncla, nada dice 13 nseva Ley de Arhitrape Bspafiola;
tampoos dice nada la Inspiradora Ley Modelo. Ello, probablemente por haber sldo concebilda
para el arbitroje indernacional y, & pesar de b remuncia 2 pecurrir, siempre podel haber un control
al moments de la senicidn de la decisidn de acuerdo al Convendo de Buevs Yoik. 5in embaran,
w=iin situacidn no obcamesn all arbitraje bvterme.

Consideramos que en esle caso no es posible aoeptar una remancia, por coanbo sogul S se
rerunclaria al derechd furdamsntal contenida on ¢l artoulo 24 de 1la Consbtudcién I::spaﬁuln e,

por su maturalera, o5 impnunciable. Sin peruics de 1 soluciones expuesias, nada dice | ley y
el stemrpre es fuente de divergencias al momente de analizar an caso concreto

VIIL RESPECTO DEL FLAZO DE INTERFOSICTON DEL "RECURSO" DE ANULACTION
La ._-eguhlu'ﬁ-n i i Fl"‘ E0 Tk rEﬁl'quh.li? a2 ﬂ.l&ﬁn Prlnm.Pm- Ceneral del Derecho, sing

 hal e ptinbiloce fn STE SSTUET del i) de o
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simplerente & unn opebdn leglalativa, pere que debe estar beflda de una ldgica funcional. El
plazo para ln inberpesicidn del recurso w2 ha amplisde de diez dias a dos meses (la Ley Modelo
eablece tes meses) de manera Inespdicable; como sl fuera necesarke wn plazo asl paka elaborar
una demenda de anulbscin que, por olea lada, o diferencla de unorecarse de apoelacidn, ya wimos
quee debe clreumscribives a cansales de tipe formal processl, 518 @50 |& sumamos que en wm
process judickal ordinarlo hay cinco dias para la apelacion de una sentencin, o enterdemos eata
racdical diferrcia de frotamdento, que no pusds ser “eacendida” fras In posibilidad de ejectcion
provisional {mejor divamos efpceciiom condicional) para no afectar al veroedor, Consideramas
que, a pesar de la efpcucidn provisional, alacgar el plago de inberposicion de la demamda de
anulaciin ssle genera un Hempa mayes de ineertidumboe paca este vencedar gue ne sdlo necesita
un kxudo definitivo sino firme, pars ver satisfecho su derecho & una tutels jurisdiccional efectiva,

IX. DE LA OMISION A LA CAUSAL REFERIDA AL LAUDO EXPEDIDO FUERA DE
PLAED

En su afin de copiar la Ley Modelo do la UNCITRAL que s dice nada al respecto, by
mueva ley tampoco sefnls nada sobee la refenda situacidm como causa de anulaciin. Mada chice
tampocs en o Exposicidn de Motives. Aparentemente el problema pretende ser resuelio en el
artbculo 37, numeral 2 cuando sefala que s eupirs ol plazs correspondientes sin que se haya
dictado lando definitiva, cesarin las achuaciones arbitrales v de los drbitros. So establece quo
este hecho no afectard a la eficacia dol corvenio arbifral, sin peruicio de la respansahilicad en
que hayan podide nourrir los drbitros. Sin embargo, jqud sucede =i o pesar de seto &2 omite un
laude que prefende =er cjecutado? Las discusiones lemporales suelen ser meramente Ficticas,
pera en muchas opartunidades generan ardorosas discosiones jurfdicas (en la prescripoidn
exfintivi, caduidad o prescripeian adquisitiva, por efemplo). Los drbiteos pusden enssr que han
laudade dentra del plage, pero In parte afectada podria considerar gue osbe mi es asf, e
sucede enfonces? ;La persona confes la que se pretende ejecutar el lasdo dele descanocerlo
smplemente porque bas ddbitros debseron cesar su actividad? Resulta evidente que serd necesarin
el promenciamiento del Poder Judicial sobee la validez o wo del laudo, Por elle debid mankenerse
oy Causa de anulacion, por haberse opfde por wn plazo preclusive para que Jos Srbitros

}auj&t Es dexit, si ln apcitn bulbdera sido que o exista plazo preclusivo, entonces nos grardamos
i i

El problema desorito nis plantea dos postbles solwciones:

4] Tratar de inpciar li accidn de analaciin da] lssde de acoerde al aeticalo 41, 4} d# |a
Ley Espafiala de Acbitzaje, esto s, por no haberse ajustado ol procedimicnts a lo

acordade enlre las partes [tendends en cuenta que el nombramicnio de Arbitros es
una suerte de mandsbe emporall u,

i Cponerse on vin de gecuckin, poes el documents presettadn noes un Hhalo cjecutive
que pusds sor Nnmado laudo, al haber sido dictado fucsn de plaxa.

Kes inclinamcs por [a segunda solisdén porque consideramos apue el [aberal ) del articule

41 fue pensadn mds been paa problemas de tmmitacion procesal, es deeir, del ir procedioents]
previos il laadi, ¥ '

X, LOS ARTICULOS 18, 22 ¥ 25 DE LA LEY DE ARBITRAJE ESPANOLA

_ En ¢l coso de estos articulos, parecr ser que han redbido un wratamiente "divarsisds” dil
arficulo 41 de la propia bey, tal somo pasareinnd a explicar

Al En el articils 18 =e axtableos ol procedimdento de revusacidn de drbitnos decretd ndoss
fque, de mi prospecar. 1 parke recisaibe podra acer valor T secusacitn al Il
el laudo. Sin embarga, al revisar las cousas teativas contenicias en ol arbiculo 41 de
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la Ley de Arbitraje Espaficla, no se puede apreciar alguna que pueda "calear®
perfectamente en &l supuesto describo.

En &l caso del arbeuls 12 se establece gue los firbitres deciden sobre su propia
competencia de maners previa o conjuntamente oon las demds coestons sametidas
a s decigidn. Bala norma establece que la decisidn de bes frbitcos adlo podrd
bapagnasse medianbe el ercicio de la aceldn de anudacion del Taudo em que se haya
adoptado, Sin embargo, el problema surge: cuandn famblén se establece que, si el
b dtlpmhmdahumelh:mcar&:b:rpreﬁn,nl:jcnﬁ:lﬂ&:]a accitn da
anulacién no suspenderd ¢l procedimienta arbitral Ello signific que by ley estaria
sugiricndo una accidn de anolacidn contra una resolecidn distinta del Lauds,
ﬁn&mhﬂ'ui:nﬂhdhpuuhmluarﬁnﬂm&ﬂ}rﬂ de la ley.

Brvel nrticulo 33 seoede alge similar, pues so eslablece que a las docislones sobre
medidas cautelares, cualquiera sea b forma que revistan, s bes aplicatin las normas
sabre anulacikin de laud os. Ello supone la posibilidad die indciar un procesn de anulacidn
oantra una resolucidn gue no 1o e, I'nl.rl!-grﬁlllwdn anl M ﬁﬂﬂwhi o boa artieulos
&y 41 de L ley,

Xl EL JUICIO DE REVISION: LA NUEVA LEY DE ARBITRAJE ESPANOLA Y LA
LEY DE ENJUICTAMIENTO CIVIL

La mseva ley esbaldece on su articule 43 la posibilidad de indelar un proceso de revisldn, de
aruerdn & lo despuesto en b Ley de Enjudcinmdenta Clvil, Pasa eflo, debemos acodir a le dispussto
en los articulos 509 6 526 del referido cuerpo legal. Podemos mencienar los siguienbes como los
nupeckos mas sallanles del referico prooedimiento:

al

[}

K

d)

e}

En principio, ed compebente pam conocer du éste process la Sala Civil del Tribanal

SuprEmi

S pm:l.‘i:i.n.i:':lr:idn]:lu'udr] lade firme se recobrasn o obtoviesen documenbos
degtsivas de los que no se hulbiese podide disponer por fuecza mayer u obra de la

rte favorecida. Tambiin se pueds inlclar esle procedimionto sl es guee s laudd
sulre ln base de documentos cuya falsedad se declare en un proceso penal, el
smdsmo modo, en caso se haya landado sobre la base de testiges o peritos condenados
par falem testimonin dada en el PrOCTED. Finalmente, i sz hubiere abtenide lasds
favorable en virtud de cohecho, vinlencia 0 maquinaciin fFaudubenia

E plaza de interposicldn o= de cioo afos desde Ta publicacidn de la seniencia a
impugnar o de tres meses desde quie 8n descubrld la causal de revisidn. Estos son
pazos de caducidad.

Es requisite de adms=tblidad que s adjurde a ln demarda docamento que acredite
el dopdsiio de 300 euros qee seran devielis de estimarse la demanda.

La regla genernd s gue In demanda de revisin no suspende b ejecociim de Ta senlencia
impupradn, salve deciaidn soHyada ¥ prreia I'hmlaﬂﬂl‘l de cancldin

Camms resulia evidente, un procesn de revigidn de esta naturalees debs permitbse =n
supmestes exepcianales, Fsbe proceso no pisede atacar Ia Degalidad o evror de una sentencia o
lade, sima 1a posthilidod de que esta ilegalidad o error &2 hayan producide per sitasdones
absaluiarmente andmaias.
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