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INTRODUCCION

fa en una antenor cparfunidad nos Scupamaos de analizar &l taiamisnio dal
qudrum y mayorias en la Ley General de Sociedades' {aungue ¢n esa
nporunidad by hicimes an ralacion tanlo con ks entonces vigente normaliva,
DONTO £0N respecio al antonces proyects de nuava ley socielada, la que an o
que respecta al lema de gudnm y meyoras fug inalments recogldo por 1a
wigents Ley General de Socssdaces. sin modilicacionas).

M absiants, existen casos en los que es 1a praclica i que genera dudas acerca
de b aplicackn de determinadas normas o, coma ocwme en asta oporiunidad,
la qua nos hace var ka ulilidad da realizar un andlisis mds detafade de algunas
normas al obeerdr gue esias no san inerpretagas e manarm weiorme.

E=ta ultima situackon es la gue nos ha motlvade a escribir este amicek, puesto
que fue fa colebracidn de una junla general d2 acconislas, 18 que Nos hizo ver
que podrian existir dudas acerea da la interprotacion v aphcacitn dal aniculo
1247 de la Loy General de Socledades® [on adelants, LGS) an o que respacia
a la meglusion de acciones para el compulo dal guarum da determinscos pLintos
de 3 agenda. Por allo, coma punio de pantida qua noe servitd para el analizis

de fema, ralalaremoss B que ot en la mencionads jurda general da
AnSionislng.

CASO PRACTICO

Como ya lo senalamas, la ides de esciibic este articulo surgio & @iz de la
celabracién de una junte general de acsidnisias a ia que Bslstimos en
represantacion de un accionista. Somo & puede inlulr, 28 irataba de una jurta
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gpemeral convocada para ralar asuntos que requerian quoaum o ConGUTenciss
dizbintos.

S trataba de una seciedad oon varios cienlos de acoionistas, y an @ que pars
mayor ciden exislia una lista en la gue se habla consignede a los pesibles
asistantes (incluidos los gue tenfan poderes registrados) en onden alfabéliza,

Sg tralaba da una siuagion padicular, puesto gue acudleron varkas decenes de
acclonistas o ropreseniantas, y ne ara posiole eaber da anfamano si &8 que 58
contaba con &l qudnim nesesano para ratar detarménados puntos de la agenda
o, lon e 25 0 MBI, e gue 1a exclusiin de determinadas accionas para &l
compuio del qudmim de algunos panios de e agenda conlonme 0 permite &

segundo parrafo del aiculo 124° de la LGS, e a mpedic que sean tratacos
e5nd purios.

En & case en cuesion la situscidn ara especlaimente impredeaible, puesto
fque quien escribe este aniculo era of primero de s isla confeccionada al efects,
y naiuralmanio resultaba imposile prever 81 &8 que oiros Asstantas {y cudnog)
iban tambidn a axcluit B8 acciones que represeniaban del cdmpuiodel quorm
para detsrminados punlss de B agenda.

El hecho a5 gue a posar de B exclusion que resfizamas, egd de compuiaca
el nirmans de acclones prasentes so deteeming, por estrecho margen. ques axistia
rperirm suficiente para fratar tedos y cade wno de los purdos de la agenda
convecads, Hasla este pundo o surgid duda o discusion alpuna.

Mo obslarda, eego de ingtaleds & juma ¢ &l moments de (e deliberaaidn del
primar punio & 1a agenda (punio con respecio al cual hablamos ejercido el
derecha que confiers & segundo parrafo del articulo 1247 da la LGS) eolicitames
dar nuestro puntede vigls & respacty. Enesa punto ros dimos conla sapresa
{para nosotros) qua dos abogados prasentes en 1a [unts nos sehalaron gue no
podiamos intervanir ni wolar con felacion a ese punts, puasio qua pracieaments
habiamos excluids las acciones gue represertdbamas del cdmputo del quarum
para ese punlo de la agenda. Sequn esta interpratagion, soko habriames estado
lacultados para intarvanic ¥ votar en los puntos do la aganda en DS Que no
hablamos sjercide ol derecho gue concede al referido segundd parmale oel
arliculo 1247 dix 1 LGS,

Luoge da un brove debate, en &l que nos parece que ninguna de |ag partes
guedd comventida de |a posicdn confraria, pudimos elercer el derschio i volo
con respecto a odos los punios de la agenda (ingluidos los punios sobre bos
cualas hatrinn sircido o derecho contemplado en el segunde parals del arlieuls
1247 de la LGS}, pero estames segunss de que eso ocumd mas por el hecho
U nusesmln ok no resulinha relevante para [ adopcion de 108 acuerdos an
sma penda (nis parece que represanidbancs menos del 2% de las acciones
sugarites won derecho a volo), que par un yerdaden commancimbonio,

En los purios siguienies veremos por s, desds nuestro punko de vista, el
gjercicio del dereche de exduzién do actiones de delerminados puntos de la
agenda no enarva an lorma alguna ol darscho del accioniata o su reprosentama
e ajecer ol derocho di velo con respecto a lodos los punios de la agenda.
Por ofro lade realizaremos algunas crilleas con respecto a o que scbre aste
ipnta eshablece b LGS
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i, RACIOMALIDAD ¥ CONVEMIEMCIA DEL SEGUNDD PARRAFO DEL
ARTICULO 124" DE LA LEY GEMERAL DE SOCIEDADES

En nuestra opinidn, o sequnco paralo del arliculo 1247 g la LGS, constibuys
la innovackin més interssante v Ol que realizé al legizkador de kb LGS con
respecto gl tama ded compubs de quedsum ¥ mayorias.

La ufibdad de esk innowacion nos pareca gque puaedes ser observada lanlo deade
la perspectiva de los ecclonistas como desde la perspectiva de la propia
sockedad. 5 bien ésbe no es al tarma central de este rabaje, creeimoes Olil
senaan muy brevemenle de gut forma se puede apraciar esta utlidad. Veamosio
madlarts al analisis de wna situaciin sancila con las siguientas caractarsticas:

¥ ee una socladad andnima en ka gus exislen dnicamenla dos accloniztias:
‘A" propialario del 55% de RS acciones suscritas con derecho a2 vote, y "B
prapietanio ded 45% restanie.

= 56 ha comvorado & v junla genaral de acconisias pam tratar Gnicamente
Ires punios: {1) auments de capital socal; (2) modificacdn pardal del estasuto
{como consacieénca del aumenlo de capiall; v (3) disfribwcidn de dividendos,
Como se sabe, conforme a los arlizulos 1265 v 1157 da s LGS, los punios
malaria 8e asla agenda requianen conourrencias dalinizet

El accionista "B" esla interasedo en que se frale o purio (3) de la agenda
corvocads, mas i ks pentos (1) v (2). Por su parlg, & ecclonista "A” esta
migresado an que sean rataccs 1odos oS puntes de ly agenda.

Con anterionidad & ka entrada en vigenca de la LGS, & acclonizta "B hubiese
tenido dnicamenie dos allemalivas: (i} no acudir a la juma general v con ello
impadir que la juma gensaal sa ligve 8 cabd (o que sdiclonalments hubiesa
impizdido gqué sea ratado al gamo (3] de & agenda, an el que 1enia inbemes): o
(i} acudir & ka junta con la finalided de que se trate el punto (3) de & agemnda,
pErD B presoncia hubiess calemds a 11523 pxigtless lambitn ol GUGTEm necesaro
para bratar los puntzs (1) y (2] do la aganda, 12 que esultaba contrano & sus
interesas,

Con la innovacion infreducida e el sequndo pdrale dal eriicule 1249 da |a
LGS, guedan eliminados astns incomenianias s al accionista “B, puesio
que I permile exclulr sus acciones del comguto del guearsm pars iratr los

punios (1) y (2] da la agenda, perrmiliendo por ot lado que sea talado el
punio {3 de ks agands

Como sa puede ooserdar sin duda eala innovasion es baneficiosa para los
accionistag, al darles un mayor margen de acluacion. Poro lamksén |o e para
la sociedad como tal {5 B enlendemos como un ente separads de sus
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1.8

1.2

accionistas), pussio que permile B celsbracion de jumtae penerales de
accionisias {20 les que en muchas cases se adoplardn acusdos en bensficio
de la sociedad) en supuasios an loe gue con le antesdos normaliva no se hubiess
Hewads a cabs junta genasl por lalta de qudrim.

Mias adelants veremos coms ks ventajaz que esta normaliva otorge & los
accionielas minoritanos se desvenecanlan (o &l mencs s veran menguadas)
sl g5 gue Asumimoes una posickn distinta a la que plantsamos en este abajo,

REGLAS GENERALES SOBRE EL QUORUM

Mo es objelo de este frabajo hacer un andlisiz exhaustivo de todas las reglas
aplicables al campulo de quarum v mayorias en be LGS, Sin embargo, para un
mejar analizs del ema que s ocusa, nos parece relevants hacer wn breve
recuente de la mecdnica gensral gobre cdrpube del qubnem regulsda en el
articuls 1249 de la LGS,

Momento en el que s computa e gudrum

D acverdo con al pimear pdemalo del artiows 1849 do la LGS, el queorum se
eompula y estableca al inicio da la juta. Sobre ssla dispasicia fundameantal
ErEamng cporiuno reslizar log siguisntes comentanoe:

Fara elecios da determinar 2i &8 que se cuenia con el gubrum legal a estatutario,
segan Bea el caso, s delbe verficar (salvo gl caso de axciusiin de accitnes
condormia al sagundo parmako del articule 124 & es que se cusnla con & quesnam
nEcesane pam iralar el penlo de la agends que reguiers de una mayor
COMCU TR

En oiras palabras, sobo podrd inslalarse 12 junis general do accionislas =i g8
gue exste quaram suficianta para fratar lodos y Gada uno de los punios do la
sgenda. A manerg de efamplo, én el caso propessto an el acapils 1 antenor, s
B8 fqua Al sscionizia “B° (que enta pon el 45% de Bs Roclones sUBCTIlES con
derecho a wolo) no acude & 18 junta general, o Accionisla *A° [Que cusnta con
el 55% restantg) no podra sssionar y decidic ratar excluesivameante @ punio
prara Bl cual se raquasia unicamante guorum simple.

Como contraparticla de o sefislado en el punio 1.1 anteriar, el refire o ingress
de un acciondsta luego de instakada b jenta, no alleracd la existencia o
inaxistencia del qubnem reguerida para ralar (o no ratar) delerminado o
determinados punios de la agenda, puesio gue e3ts sitwacion ya fue astahlacida
& radice o Ly uaia,

e ggla manara, 5l as que an al mismo caso referico en &l acaple Nl anderior,
nueairo sccionista "B decidiess asistir a b junda y no excluir sus acciones del
coMmpube del gutnim de delerminados puntas de laagenda, su retino de a justa
luego de la insalacidn no afeclad de mode alguno la posibilidad de que (3
Junta =iga seslonando con | poalbiidad de adeplar acuerdos vilidos, puesto
que 4 exiziencia dal quorum nacesario para tralar bodos los Punias de i agenda
ya hee establecids con antedanciad a la instalackin de 1 junia.

Exclusién da acciones para determingdos puntos de la agenda

Este aspacio ya fee retads an el acapile |, pero cormiens relacionans con e
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ultirme parafo del adiswe 1242 de la LGS, En efecto, sl @fimo piralo ded
cilado arficulo 1247 establece gue fas accionas de lo% acconisias (o sUs
represerianies) g ingresan 4 la pnta desposs de mslalada, no &8 comEuan
parn as@mblecer e quarum, ne obsianle o cual especto do ellas e pueda
ejercer & deresho de vota.

Huegvaments analicemos esta dispesician con wn ejempls ligaraments distinte
al ulllizade arn e acapita 0. En este caso, lenemos |& misme agende cormoeaca,
paro 58 fraka de una sodisdad " con lras accionisias: " que &5 progeetano
del 55% de las BoCiomaE susCrtas con derachd a valo) “5° propielario el 25%:;
¥ “T" propisfario dal #% restanie,

Cioma se puede obhsarar, 5i @3 que “T" ne acude a 13 junia v “5" decide exclulr

sus acclones del cdmputo da los puntos (1) v (2} da la sgenda, la fumis poded
levarss m calss, paro Iralando exclusivamenta o punbs (3] e la uggr'-d.a_

En aplicazién da esta narma, & sifuasion ampaco cambiania [@on respecio al
gLt 48l gudrum, mas ai con respecko 8l computo o a5 magoriash si e
que T acide & B unfa ego ¢2 su Instalacion; T va no podrd lograr gue
sean tratades los puntos (1) v (2) dela agenda (o que si tubkese podido lograr

gl hublese acudido anles de @ instalacdn de ka junta), puesio que of qudmm ya
fua establacida al inicie de la junta

Mo obatante asla constatacdn, o punis que resulla de mayos ralavancia para
este rabajo e que de conformidad con el lercer parralfs del aticuls 1247 da 1a
LGS, a pesar da no tenar electo alguna para &l establcimiento del gudmem, s
ge podrd eferger el derechy al vobo con respecio & las acciones que ban
ingresado a | junia luege de sw insialacicn

EJERGICIO DEL DERECHO DE WOTO POR PARTE DE LAS ACCIONES
EXCLUIDAS PARA EL COMPUTD DEL QUORUM DE DETERMINADOS
PLINTOS DE LA AGENDA

A lo targo 46 Rste arliculo mes hamaos eferdo a varias partes goncretas del
articulo 124% de fa LGS, paro de manera inlencional, si blen hsmos menclonado
su wlilicid, o hemos analzado en detalle el segundo parmalo de dicho aniculo,

El referido pémralo establoce gue:

“En s funtas gonestkes comvocanas para fralar asunlos gue, conlonma 4 ey o
2l eslatito, reqiaren SONCIraNomES elnns, cuano wr accionisis o571 o sofaa
exprasanenie i dife corsiano i rnoviento de formuiarse i3 Bsta de asisientas,
SUE Sooones e serdn compiladas para eslablecer el Quinam regueniin pas
fratar afguno o aligunos o8 bas asurios @ ques se roflere of adicolo 1287 -

Exigle un primer angumento que se desprendes de wna inlerpratacion BMeral, por
&l cual ansienemaes que e posible sjensor & deracho de wolo sobre las oot
excluidas para & compulo del quaorum de determingdo o determinados puntos
de k3 agends: & norma en cusstion excluye dichas acciones dal cémputs dal
Cuorum, per ey sefmla nads con respecio al encicio del derecho al vala

En consecuancia. o prefander excliir ol demschio de wodo & o6tas seoiones
““F'"B_ﬁ"# iIr mas ail de o que la LES esighlees, puesin qie la nonma &n
cueshion no sefuly rada con respecto al glercicio de voio con reapecio A las
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gccionas excluidas del computo del gudrum de determinados puntos de la
ngenda,

En realdad pars nosoiros esle argumento besado en la irterprecion directs
del segundo parrale del adiculo Y247 de la LGS parece suflciente para suslantar

nsesira posicion. Mo obstanle, a contruacion sefialamos akqunos alemanlas
adscionales que refestzan nuastio punts de vista:

a. Como se ha visto, en &l caso précico resefiado en al acdpits 1, no s& podia
saber al momento de fommular I3 lista de asistentes sies que la exclusion de
actionas pof parte de algln o algunos accionistas iba a derlvar en definitiva
8n a8 inexistencia de quorsm para fratas une o més puntos de |a agenda.
Como resulla naluryl, esta siluBckin 68 MAS CaMUn qua S8 presents cuanta
mayor sea el nimero de accionistas v mas dispeso se anouenine
acsionariado,

Terisndo en cuenta esta slbuasion, seria ilbgico exclulr del voto &l accionisls
que ejerce b opeion del segundo parrato del aicule 1245 defa LGS, ya que
@l resultasdo de su actuackdn no puede sar prevists de anlarmana,

Por atro ledo, realizar una intempretacion favorable 5 8 excdusion detf derachs
de vedo an al caso bajo andlisis, no ganeraria olra cosa que desincentivar of
50 de este dereche que concede |a LGS, lo gue podria derivar VE S8R &
FErutio de los acconisias mnonianas o de la propia sosisdad, coma sa ha
visto en el acapite 1l &l analizar k2 qua oouria con I anteror LGS

b, Como se ha vsle, & dlimo parrals del articuls 124° de la LGS concade el
derecha al volo a los sccionistas o reprazentanies que ingresen a la junia
con posteriondad a su instalacidn. Lo dnico gue 8o hacs en eate supunsio,
as reconocel & derecho al wolo a2 acciones que no ban tenido incidancia
alguna en & conformaciin ded quorum aplicable a ka junfa general de
aocionsias,

En e fondo, esia sifluacion o idénlica a la que se presenta en ol caso del
segurdo pdrrafo del arliculo 1247 (ya que se frila de acciones que no han
EM0 lomadas en cuenta -por decision de su litelar o represeniants- para la
comformacion dal quarum de determinades puntes da ka agenda), por lo que
&n aplicacion del mismo principio establecido en el dltimo parrafo del articulo
124" pstas acclones tondran derecho a ejercer & volo con respacts a lodos

Ins puntos de la agends que vayan sean tratades por contarse con el gudnem
reglarmiznlaria.  Por ofro lado, no nes paress un calerlo razonable &l po
concader & derecho al volo a las acdionas que & asiuvieron desda o
maments di: la instalackin de la pola, v sl concederks a las que ingrasancn
liego de su nsklagién,

Es m&g, o digmessto por este Ullimo parrate del articuls bajo andlisis nos
caja al descubierio una debdidad mids de 1 less que propagna &l N Bjercicio
dal volo por parte de lae acciones owxcluides: Si la Ntermpretacian corracla
luese ia conltara a la que nosolos sustantamos, sera muy sercillo aludic
asla supuasty prahibicion haciendo uzo da o dizpuesio por el ltimo piirrafio
chal articuks 124t

En eleclo, (i eviar & supuesto nasgo o no poder Blarcer al derecho de
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wolo Con fespecio a las acciones excluidas (en los puntos de la ayenda con
reggecio a los cuales 36 realzd la exclesion), bastare con ingrasar a e
[uinta leega de su instalacitn (13 junta se habeia instalado dalcaments i tas
acoiones del eorrespondisnie accionista ne eran relevanies pars completar
al quarum requerds, pUSEID qUE ¥a vimas que en caso-contrardo @ jura no
hubiese podide instalarse ni tmtar ningdn punto de la agenda) ¥ de esta
manara ejarcar & derecho de volo condamme o pemmile ¢ Ol parralo dal
arbiculo 1242

Este argumanto demuestra nuevamanbs que no resulta rmzonabla sostens:
la exchugidn del derecho e velo an el caso planteads, va que axstinia olro
caming lagal para que "snire por fa vertans” o gue en principio {y segdn 1a
Inferprasacion que ma comparimos) no debia "entar por i puerta”,

. Incluso S8 puede enalizar esie iema desds B pespeciva del derecho die
mmpegnacian de aouerdes de la junta generel de accionistas. Pero anles de
anallzar el terma an conerato, partamoes da |a sfuacdn do haeals an k& cual,
an @l caso praclico al que hicimos referancia en & acApie I, o actiomistas
qun ejercid ¢ derecho de exclusidn al que s refiere of seguodo parraio dal
artictln 124 de fa LGS desea impugnar un scuardn adoptado al traiar una
de ks gunlos de la agenda con raspecio a los cuales ejencio o cilado deracho
de exclusién. Sin entrar a resfizar mayor analisis, pattamos de la premiza
que afeclivamanta el acuerde adolece de una eausal do impugnasién
conforme al ariculn 139€ de la LGS

Adicinalments, ¥ para sleclos dnicaments de este analizis, asumamaos
TAMmLeEn CHNme comecla la imerpretacion segun i cus un accionista no puede
Inlsrdenr nl watar gn un punis con respecio Al cual eferckd el derecho de
exslusion de acciones anfes Indicada. Ahoea analicemos i gonsscusncia
que ogid imerprelacsdn londria cen refackon a la impugnacesn de un pouards
da jurta genaral de accionisiis.

Die conformidad con & arlicus 1407 dela LGS, dnicaments en free supussiss
un tildar de acclones con dereche a wio pusde ejercer ol derecha de
Impugnar un aguends da jura general ge accionislas: [i) si hizo consiar en
508 su oposicdn ol aguerde; (i) &l no asislis a la junia; o (i) s el aocionists
fug ilsgitimaments pavada de emilir au vela,

S partimas de la premiss quea meeslrs pasicion as iINcorecta, nos enconirarnian
anla la poco gica sitacitn que un Accionista gue ejarcid ol derecho que le
confire df seguids pamafo del arliculo 1247 de la LGS se veria privado, por
wsn solo hecho, de fa posibiidad de impugnar vn acuerdo que efactivamenis
i impugnible.

Em edecin, de ser aoeptada esla interpretacion, nuesto accicnists no ostaris
&n ninguna g las sitvaciones reguiadas ¢n &l articdo 1407 da 1a LGS L
permitan & eercicio de la accidn de impugnacidn: (i) no habria podido
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oponerse &l Bouardo, Ya gue segun esta intsrprafaciin habria estadoe
impedido de inarsanic an 858 punto de la agenda; (8} no se rala da un
aocionista ausenia, ya que eslamos pariendo de la premisa que parficipss
(aungue con alcances limitados) en la junta general de accionistas; ¥ (i) me
habria sido Sagilirmsmants privado deemitir su volo, ya qua jusiamenla segin
azla interpretacion ae tralaria de una privacian mandads por la LI5S,

Para negotios resulla clarn gque o pusdoe exclulres dol dorscha do
irpiHnackn al acconiste que excluyt sus acciones del computo delgudrum
para determinados puntos de la agenda, o que en este caso queda
dermosirade de una imerprelackn sistomatica de fos anicubos 1247 y 140°
da la LGS

ALGUNAS CRITICAS A LA REGULACION DEL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 124° DE LA LGS

Sin defar de advartic ¢l gran avance que en materia de quorum y mayorias ha
significadio la inchusicn da una disposicidn coma (8 contenida en el sagundo
parral ded articukn 124" de la LGS, consideramos que esta regulacion adolocs,
al menos, de dos defectos

For un lado, en b primexra parte del parmafo en guestion sa sanala, con buen
critgrio, quo &l dispositivo resulis aplicable en cass que 18 junty general soa
comvocada para lmalar asunlos gue conforme a ﬁpJ.-' @ al astatuio Fepii e
concurrenciss distintas.  Esla regulacian (gin perjulcko de lo que sshalamos an

&l acipite siguiente) seria cobwrente con o dispussio en e segureds paralo
cied artlewdn 1279 de la LGST, que reconoce la posibilidad de que se establezcan
QuUorLm Y mayorias superones a los esiablecidos de maners general an la LGS

Mo obatante elio, en la ditima pare del mismo paralo segunde del arbiculo
1247 o establecs que cuando el accionista ast lo indigue, las acciones excluidas
nao serén computadas para establecer el qudrum requeride para tratar slguna o
alguncs de los asuntos 4 que 56 refiens el arficulo 125°

En nuestra opinian, ta disimil referencis gue se haos al micloy al finad del parrato
en cueslion resulia confradictaria, raedn por la cusl {asumiande qué S8 luesa
la reuilacian mas apropiada) v siendo cohenentas con la regulacion del anticule
127, nosobras suslituinamaes el lexio en cursvas del parrafo anterios pos &
siguionte: gue canferma 8 ley o Al estalulo requleran concurencias disinlas

La critica senalada en of acapile antoror se reliare dnicamanta a una aparente
falla dis sistematica an la redaceion de la nomma. Mo obstanie, ncluso corrigiendo
ea falla de sistamdlica, consideramos que al segundo parrafo del aficule 1247
der ba LGS confione un dedfecio adecional,

5i e lee con atencidn &l pamaio an cuestion sa puacds chsanar quo Ty exciesbon
puada realizarss Gnlcamenbe oon respecto & alguno o aligunes &8 s ssuntes o
que 56 reliers &l arficuio 126" Esto querria decir, 8 manar de ejamplo, queun
accionista no podria exchuir sus acciones del compulo del qudasm para dispones
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imsestigaciones y auditorias especiales, ya Que B:sle ND 2% un asunto
comprandido [por remision] en e arbisulo 1247,

En primer ligar, noselnos no vemas razén alguna para que kB exclusidn: de
acciones a8 limite a asunlos comprendidos en el atlzule 1267 de la LGS (o en
oo caso a asuntos Gque conformsa a key o al estatulo requisran de un quidrem
cailicano), puasio quae puade ser perlaclamanta posibha gus un accianista desas
{y eventmalmente pusda bgrmado con su sxcusEdn) gue no sea ratado agun
asunia para @l cual o requigre un quamm simple. En ese sanfido, no
BACoNITRMAS A3 algung Bars gue So limibe B B de asunlos para b cuales
sea factibée realizar la axchesion de acclonea.

Fero existe un argumeanta practico adiclonal gue ya lue spuriado anleriomanie,
y 5 Que, de faclo, esla posibilided que aparentameiie esta exclulda de oy
puede sor ajproida do manera indivacia al ampam ded dtime pdrato del articulo
1248, En clocio, en csto caso g0 pueden presentar dos siimcionas distintas:
(I gue la no concurrencla del accionista al memenle de fa instalacidn de a
junta no haydy sido relevante pam ol establecimianto ded quirum, en cuyo caso
el accioniska an cusshidn podrd ingresar & la junta luego de Insialeda y ejercer
&in reslricaion alguna su derscho al vobo; o {B) que & no concumrencia dal
accianisia en cueston haya determinado que no axiats gudrem salicieme, en
cuyo caso simplamante 18 junta no fakiess podics insiaflarse por falie de qudram,

Camo ser puesle observar, en al segundo caso sefialado en & parialo ankaricr,
la actual regulacidn resulta pedudicial desde una friple perspectiva: (I} por un
Eacies ol accianisly en cusslion ss ve perjudicado. ya gue al ne haberse podido
inslalar & junia no s& han podida rakr os punkes en ke qua Bi tTenia ears:
{1} e dermais accionistas s ven tambien perfudicados, v qua sila LGS hubiesa
ampkado la posibilidad de eaclesitn, ubiese sido posioe atar al menos alguncs
punog da la sgenda; (il la sociedad antenddn oomo wn enla geparmdo ambidn
sa va parjudicads, pueste que existen mas supeestos & los quae la junta ganaral
di agcientstas puade guadar inoperativa,

CONCLUSIONES

El derecho contemplado en el segundo parmato del articulo 124Y de la LGS
puade ser gjercido de manara irestricta por cEaguiBr accionisla.

El sjescicio del citado derecho de exclusion terndrd relevancia exclusivamenla
para efecios de detarminar la existencia o inekistendia de quérum parm fratas
e 0o MAs puntoe de |l agenda de wea junta gansral ds accionisias

Encazo, gue pesa & la exdusiin de acciones, el punto o punios comaspondientes
i |3 agends con respecto @ s cualées sa ajercid el deracho de axchemion
puadan ser tratadog por eigin @l guosum sogdo, o accionists o accionistas
correspondieantes podein gjercer of derecho de voto en lodes o5 punins matena
iy agganda,

La posibilidad de excluir acciones para el cdmputo dal quénum debera existi
de manara imesticla sin importar de qué maleriz de trate, Una regusacion
contrans (eemo B edislente) sdlo pueds leres albolos menos benaficosos, yi

S5a para el aicionista que sxcluye sus acciones, para al resto de acckniztas o
pars |a propia socesckad
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